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PRÓLOGO 


EL  LIBRO  NEGRO  DEL  PROCESO  DE  CARRANZA 

y  A  publicación  del  proceso  de  recusación  del  Inquisidor 
General,  don  Fernando  de  Valdés,  pórtico  inevitable 
para  eutrar  en  las  amplias  y  oscuras  estancias  del  proceso 
de  Carranza,  demuestra  suficientemente  que  la  famosa  cau- 
sa del  Arzobispo  de  Toledo  no  fue  mera  cuestión  de  pureza 
teológica  \  Pero,  por  mucha  luz  que  proyecte  sobre  ésta, 
para  todo  el  que  sepa  leerlo  sin  juicios  preconcebidos,  es 
preciso  afrontar  la  publicación  del  proceso  mismo  con  sus 
dimensiones  gigantescas. 

Inicio  con  este  segundo  tomo  su  edición,  ofreciendo  al 
público,  a  historiadores  y  teólogos,  el  conjunto  total  de  las 
testificaciones  y  documentos  de  cargo:  el  libro  negro  del  pro- 
ceso. En  él  se  recogen  las  acusaciones  contra  Carranza  re- 
gistradas pacientemente  por  los  escribanos  y  notarios  del 
Santo  Oficio,  declaraciones  verbales,  escritos  y  cartas  com- 
prometedoras, largas  censuras  teológicas  de  significación 
variada  y  contrapuesta,  inventarios  de  papeles  y  reconoci- 
mientos de  los  mismos,  etc. 

'  Fray  Bartolomé  Carranza.  Documentos  Históricos,  I.  Recusación 
del  Inquisidor  General  Valdés,  en  Archivo  Documental  Español,  XVIIl 
(Madrid,  1962),  xxxvili-460  pp.  Para  citarlo,  utilizaré   la  sigla  Doc. 
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Toda  esta  documentación  sitúa  al  lector  de  hoy  en  posi- 
ción análoga  a  la  de  los  jueces  de  aquella  compleja  causa, 
al  descubrirle  infinidad  de  noticias  acerca  de  la  vida  y  acti- 
vidades de  Carranza,  la  repercusión  e  interpretación  de  sus 
gestos  y  palabras,  y  sugestivos  rastros  para  nuevas  pesqui- 
sas. Las  más  imperceptibles  vocecillas  adquieren  una  re- 
sonancia y  amplificación  inusitadas,  y  transforman  el  pro- 
ceso en  un  verdadero  altavoz  de  las  mínimas  palpitaciones 
de  aquel  siglo  ^ 

*    *  * 

Ante  semejante  masa  de  documentos,  es  necesaria  una 
orientación  metodológica,  que  atienda  a  las  dos  ramas  de 
la  Metodología  histórica:  la  mayéutica  y  la  hermenéutica. 
Fácil  es  satisfacer  cumplidamente  a  la  primera,  confesan- 
do que  transcribo  todos  los  documentos,  eliminando  sola- 
mente inútiles  párrafos  protocolarios.  Estimo  fuera  de  lu- 
gar comentarios  personales,  y  me  ahorro  toda  suerte  de  no- 
tas y  glosas  que  harían  interminable  la  edición  de  los  docu- 
mentos; simplemente  ofrezco  un  acervo  documental  com- 
pleto, del  que  lógicamente  espero  beneficiarme  en  próximos 
estudios  e  investigaciones. 

Más  complicada  se  presenta  la  tarea  orientadora  en  el 

1  García  Sobiano  publicó  los  primeros  folios  de  este  lorao  en  el 
«Boletín  de  la  Real  Academia  de  la  Historia-,  103  (1936),  pp.  552-66.  Ci- 
tan en  sus  investigaciones  textos  del  mismo  Menéndez  Pblayo,  Schafeb, 
BitLTEÁN  OE  Hekedia,  Bataillon,  Ricaet  y  otros.  Personalmente  he  pu- 
blicado partes  extensas  de  este  tomo  en  mis  trabajos  citados  en  Doo.  Hist., 
I,  pp.  xiv-xv  y  en  otros  posteriores:  Censura  de  Fray  Juan  de  la  Peña  so- 
bre proposiciones  de  Carranza,  en  «Anthologica  Annua»,  10  (1962),  p.  399- 
449;  Juan  Sánchez.  Apunte  para  la  historia  de  un  heterodoxo  español  (1559), 
en  «Boletín  de  la  Real  Academia  de  la  Historia»,  151  (1962),  pp.  245-65. 
Textos  inéditos  sobre  el  fenómeno  de  los  alumbrados,  en  «Ephemerides 
Carmeliticae>  de  Roma,  XIII  (1962),  pp.  768-774. 
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insoslayable  campo  de  la  hermenéutica,  en  una  causa  apa- 
sionante, ante  la  que,  a  pesar  de  los  cuatro  siglos  transcu- 
rridos, no  parecen  adormecerse  las  pasiones  de  los  estu- 
diosos, los  dedos  se  nos  antojan  cabos  de  herejía  y  bajo 
cualquier  afirmación  se  descubren  segundas  intenciones. 
Con  todo,  el  visitante  de  este  museo  de  cargos  graves  y 
chismes  ligeros,  se  merece  una  guía  escueta  en  la  que,  sin 
prejuzgar  gustos  y  opiniones,  al  menos  se  le  oriente  en  su 
fatiga  y  se  le  prevenga  contra  la  tentación  máxima  de  todo 
visitante  de  Museo  un  poco  amplio:  la  prisa.  Ante  el  proceso 
de  Carranza,  todo  hace  falta,  menos  prisa  e  impaciencia. 
Por  ello,  no  estará  de  más  el  advertir  desde  ahora  a  los 
presurosos  por  pasar  a  sentencia,  que  se  abstengan  de  pro- 
nunciarla mientras  no  conozcan  el  libro  blanco  del  proceso;  y 
sobre  todo,  mientras  no  sigan  la  elemental  regla  de  pruden- 
cia de  escuchar  al  propio  reo,  tanto  cuando  habla  en  su  de- 
fensa, como  cuando  responde  a  acusaciones  y  acusadores, 
protegidos  por  el  anonimato.  A  todo  le  llegará  su  día  y  hora. 

*      *  íj: 

Nos  encontramos,  pues,  ante  un  conjunto  de  testifica- 
ciones de  cargo.  No  todas,  ni  mucho  menos,  atraerán  la 
atención  del  temible  fiscal,  ni  por  consiguiente  merecerán 
pasar  a  la  lista  de  inculpaciones  jurídicas  y  a  la  llamada 
publicación  de  testigos.  Sin  embargo,  todas  ellas  poseen  al- 
gún valor  histórico,  al  menos  como  refiejo  vivo  del  ambien- 
te en  que  su  nacimiento  fue  real  y  posible. 

Proceden  de  dos  tipos  de  testigos  claramente  definidos: 
Unos  vienen  espontáneamente  a  declarar  «por  descargo»  de 
sus  conciencias.  Otros  lo  hacen  más  o  menos  obligados  a 
ello,  bien  por  ser  llamados  al  efecto  por  la  misma  Inquisi- 
ción, bien  por  encontrarse  sometidos  a  proceso  en  con- 
dición de  reos  presuntos  o  confesos.  El  grado  de  coacción 
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que  gravita  sobre  estos  últimos  es  diverso.  Los  presos  tes- 
tifican dentro  de  su  proceso  espontáneamente  o  a  requeri- 
miento de  los  jueces,  no  pocas  veces  con  la  esperanza  de  li- 
berarse de  propias  responsabilidades  y  de  acogerse  bajo  la 
capa  magna  del  arzobispo  de  Toledo.  En  un  caso,  el  de  Fray 
Domingo  de  Rojas,  ante  la  conminación  de  tormento.  Los 
llamados  a  declarar,  es  de  suponer,  que  al  natural  respeto 
tributado  al  grave  tribunal,  añadirían  el  lógico  temor  que 
inspiraría  el  hecho  de  ser  citados  por  la  Inquisición,  con  la 
que,  en  el  mejor  de  los  casos,  era  preferible  no  tener  cuen- 
tas pendientes.  Aun  con  las  personas  en  las  que  podía  de- 
positar su  confianza,  como  en  el  caso  de  Fray  Alonso  de 
Castro,  el  Tribunal  sabía  utilizar  coacciones  endulzadas, 
insinuando  que,  aunque  no  era  menester  obligarlo  en  con- 
ciencia, lo  conminaba  a  obedecer  bajo  excomunión  mayor 
latae  sententiae,  para  obviar  excusas  y  malentendidos. 

Los  espontáneos  se  mueven  en  un  mundo  complejo  en  el 
que  influyen  el  puro  celo  por  la  ortodoxia,  los  escrúpulos  de 
conciencia,  la  estrechez  mental  y  la  envidia  y  —  ¿por  qué 
no,  en  el  caso  de  personas  grises  y  vulgares?  — ,  la  vanidad 
de  aportar  un  chisme  vano,  de  pasar  por  hiperortodoxo  y 
lince  en  materias  de  Teología,  de  hacerse  sentir  y  penetrar 
en  la  rueda  de  los  misterios  y  secretos  del  grave  Tribunal. 
Cada  uno  es  cada  uno,  e  hijo  de  sus  obras  e  intenciones. 

Algo  cabría  decir,  si  no  de  la  doctrina  teológico-moral 
acerca  de  la  denuncia,  sí  de  sus  repercusiones  en  la  con- 
ciencia de  aquellos  hombres.  Algunos  alegan  reparos,  en  teo- 
ría jen  la  conducta,  para  dar  por  santa  la  delación.  Para 
ellos  cuenta  el  derecho  a  la  fama,  siempre  maltrecha  en 
aquella  sociedad,  aunque  tan  sólo  fuera  rozada  por  el  ala  de 
la  Inquisición.  Miran  ante  todo  a  la  paz  de  los  espíritus,  al 
arrepentimiento  sincero  por  errores  sufridos  y  subsanados . 
Se  sitúan  en  el  plano  religioso- moral,  antes  que  en  el  mera- 
mente jurídico,  considerando  más  el  pecado  y  sn  remedio, 
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que  el  delito,  mientras  el  pecado  no  tenga  repercusiones  so- 
ciales y  lleve  consigo  daños  de  tercero.  El  propio  Carranza 
dejó  de  denunciar  al  italiano  don  Carlos  de  Seso,  creyendo 
ingenuamente  que  con  su  intervención  autorizada  en  el  asun- 
to, aun  mantenida  en  secreto,  «remediaba  un  alma».  Por  lo 
mismo  disuadió  a  Pedro  de  Cazalla  de  que  denunciara  el 
caso,  decisión  que  tantas  complicaciones  le  acarrearía  en 
su  proceso.  Algún  rastro  se  atisba  de  conductas  similares 
en  otros  sujetos,  contrarios  a  quienes  no  se  oponían  a  la  fá- 
cil y  rápida  denuncia.  Entre  estos  últimos  no  faltan  santos 
canonizados,  que  los  descubrirá  el  lector;  entre  los  prime- 
ros hay  que  mencionar  a  Fray  Juan  de  la  Peña,  quien  trata- 
ba de  escudarse  en  la  doctrina  tomista  sobre  la  corrección 
fraterna  y  en  los  benévolos  estatutos  de  su  Orden  ' . 

*   *  * 

Todo  esto  resulta  incomprensible,  si  no  tenemos  muy 
en  cuenta  la  gran  excitación  teológica,  rayana  en  hiper- 
sensibilidad  religiosa,  de  aquel  siglo  ardiente  de  la  Historia 
de  Europa.  Sólo  bajo  una  atmósfera  en  la  que  se  combatía 
ardorosamente  por  cuestiones  religiosas,  se  explica  el  que 
llegasen  a  las  audiencias  inquisitoriales  referencias  sobre 
charlas  nocturnas  junto  a  la  chimenea,  discusiones  acalo- 
radas de  taberna,  pláticas  de  sobremesa,  comentarios  sobre 
sermones  o  sobre  frases  escuchadas  en  el  camino,  suposi- 
ciones absurdas  y  tendenciosas,  hasta  auténticos  fantas- 
mas. La  verdad  o  falsedad  de  cada  una  de  las  acusaciones, 
y  sus  rectas  proporciones  o  hinchazones  artificiosas,  requie- 
ren un  estudio  detallado  y  suma  cautela  en  la  concesión  de 
crédito  pleno. 

'  Repásense  despacio  las  sucesivas  declaraciones  de  Fray  Juan  de  la 
Peña,  pp.  278-87. 
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Cualquier  proceso  inquisitorial  es  una  especie  de  cloa- 
ca en  la  que  confluye  todo  cuanto,  quienes  vierten  en  ella 
aguas  turbias,  estiman  malsano,  con  o  sin  razón.  El  caliñcar 
en  sentido  objetivo  de  «detritus»,  dogmático  o  moral,  todo 
lo  que  desemboca  en  la  Inquisición,  no  sería  justo.  Pues,  si 
muchas  veces  no  faltan  razones  para  abundar  en  ese  senti- 
do, dado  el  tomo  de  los  cargos;  otras  veces  habría  que  de- 
nunciar la  vileza  moral  o  la  cortedad  mental  de  quienes 
declaran,  si  no  el  estado  social  que  permitía  todo  ello .  El 
enjuiciamiento  histórico  ha  de  tener  presente  las  condicio- 
nes variadas  de  los  tiempos  y  los  niveles  de  conciencia 
propios  de  cada  época,  ateniéndose  a  la  sabia  conseja  de 
que  <todo  depende  del  color  del  cristal  con  que  se  mira>. 
Pero  el  mismo  cristal  es  también  enjuiciable,  tanto  desde 
la  base  de  la  mentalidad  de  una  época,  generalmente  más 
compleja  de  lo  que  dejan  suponer  las  simplificaciones  de 
manual,  como  desde  el  podio  supremo  de  unos  principios 
invariables  e  intangibles  que  nunca  se  borran,  por  mucho 
que  se  entrampen  las  conciencias  de  los  hombres. 

Algún  día  publicaré  una  colección  de  frases,  espigadas 
en  el  proceso  de  Carranza,  en  las  que  se  habla  de  «los 
tiempos».  Esta  personalísima  apreciación  de  la  coyuntura 
en  que  aquellos  hombres  vivieron,  no  llegaba  a  uniformar 
sus  mentes,  aun  dentro  de  una  misma  fe  religiosa,  cuando 
se  trataba  de  enjuiciar  las  conductas  de  sus  contemporá- 
neos. «Los  tiempos  en  que  estamos»,  impulsaban  a  unos  a 
una  actitud  preferentemente  defensiva  y  a  acortar  el  metro 
con  que  habían  de  medirse  palabras  y  obras;  y  despertaban 
en  otros  posturas  positivas  y  de  conquista  por  vías  de  refor- 
ma católica.  En  unos  todo  es  recelo  de  novedades  y  borra- 
cherías, de  ardides  de  caza,  de  peligros  para  la  triste  mon- 
ja, para  el  achacoso  cristiano  y  para  el  pueblo  sencillo; 
huelen  herejía  en  toda  expresión  que  de  lejos  se  asemeje  a 
las  de  los  luteranos,  y  requieren  una  pureza  verbal,  absolu- 
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tamente  discordante  y  contrapuesta  respecto  a  la  llamada 
<frasis»  protestante.  Otros  consideran  desdichados  sus  tiem- 
pos, porque  en  ellos  resulta  comprometido  hablar  mucho  de 
Cristo  y  de  oración,  sin  ser  tachado  de  luterano  o  alum- 
brado. Alguno  se  alarma  del  extremo  espanto  que  hace  el 
nombre  mismo  de  la  fe  y  de  sus  alabanzas,  y  estima  que  es 
fino  ardid  del  demonio  el  sembrar  semejante  recelo  respec- 
to a  la  fe,  respecto  a  la  oración  y  a  la  piedad  cristiana 
endulzada  por  cualquier  especie  de  confianza.  Y  no  se  refie- 
re precisamente  a  la  escisión  protestante  el  gran  Domingo 
de  Soto  cuando  en  una  carta  íntima  se  lamenta  de  los 
«tiempos  tan  amarañados  y  nublados,  que,  aunque  parece 
que  Nuestro  Señor  nos  envía  algunos  rayos  de  luz,  las  nu- 
bes andan  tan  cuajadas  que  no  les  dejan  medrar»  \ 

*    *  * 

Alguna  luz  proyecta  sobre  este  cuadro  y  nos  ayuda  a 
descifrarlo,  el  examen,  nada  más  apuntado  en  este  lugar, 
de  criterios  contrapuestos  de  personalidades  de  aquella 
época.  Ellas  supieron  distinguir  en  el  problema  de  la  Inqui- 
sición, la  institución  y  las  personas.  Si,  generalmente,  la 

'  Ofr.  pp.  87-103,  221  y  mis  trabajos,  Los  prolegómenos  jurídicos  del 
proceso  de  Carranza,  en  «Anthologica  Annua»,  7  (1959),  pp.  279-285  y  301- 
10;  Domingo  de  Soto  y  Bartolomé  Carranza,  en  «Hispania  Sacra»,  13  (1960), 
pp.  438-9.  El  propio  Carranza,  consciente  de  que  se  cernía  sobre  él  negra 
tempestad,  decía  en  su  sermón  de  entrada  en  Toledo,  hablando  de  la  ora- 
ción, de  la  frecuencia  de  sacramentos,  de  la  virtud  y  de  la  lectura  de  li- 
bros santos;  «dicen  que  es  alumbrado;  agora  dirán  que  luterano».  Ofr.  mi 
estudio  Bartolomé  Carranza,  Arzobispo.  Un  prelado  evangélico  en  la  Silla 
de  Toledo  (1557-8),  (San  Sebastián,  1958),  p.  40.  Confirman  también  este 
parecer  mis  estudios  Juan  de  Valdés  y  Bartolomé  de  Carranza:  I.  La 
apasionante  historia  de  un  papel.  II.  Sus  normas  para  leer  la  Sagrada  jBs- 
crtíwm,  en  «Revista  Española  de  Teología»,  21  (1961),  pp.  289-324,  y  22 
(1962),  pp.  373-400. 

B 
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institución  encajaba  en  su  mentalidad,  llegaban  a  ensal- 
zarla como  muralla  de  la  fe  y  defensa  de  la  Cristiandad  y 
estimaban  en  su  debido  precio  los  progresos  de  su  regla- 
mentación, encaminados  a  salvaguardar  la  justicia;  no  por 
eso  daban  por  buenos  todos  los  procedimientos  seguidos, 
en  los  que  la  aplicación,  mejor  o  peor,  de  las  normas  pro- 
cesales, podía  obedecer  a  la  inspiración  arbitraria  de  los 
jueces  o  del  mismo  Inquisidor  General  \  En  este  orden  se 
sitúa  el  debate  teórico,  pero  de  indudables  consecuencias 
prácticas,  que  mantienen  los  doctos  de  aquel  siglo  acerca 
de  la  conveniencia  de  que  los  inquisidores  sean  teólogos  o 
canonistas.  Carranza  y  otros  se  inclinaban  por  los  teólogos, 
alegando  que  se  requería  finura  teológica  para  juzgar  con 
rectitud  en  materias  de  fe.  El  Inquisidor  General  que  juz- 
garía a  Carranza,  favorecía  abiertamente  a  los  canonistas, 
insistiendo  en  que  era  menester  la  pericia  procesal  de  los 
juristas.  Con  motivo  de  la  provisión  de  algunas  vacantes, 
chocaron  violentamente  ambos  patrocinadores  de  tesis  y 
de  personas  opuestas 

El  reflejo  práctico  de  tales  posiciones  puede  palparse  en 
el  mismo  proceso  de  Carranza.  Valdés  impone  su  criterio, 
obligando  a  calificar  las  frases  ut  jacent,  tal  como  suenan, 
al  margen  de  todo  contexto  literario  y  mental,  sin  tener  en 
cuenta  el  sentido  real  y  verdadero  que  el  inculpado  da  a 
sus  expresiones  dentro  de  un  contexto,  en  lugares  paralelos 
o  en  el  resto  de  su  obra  teológica.  Carranza  se  queja  de  se- 
mejante proceder  inusitado;  y  alega  que  no  se  ha  usado  al 

'      Cfr.  Doc.  HiST.,  I,  pp.  315-19. 

2  Ibid.,  p.  n,  pregunta  13  y  declaraciones  correspondientes.  He  pre- 
tendido ilustrar  la  entraña  de  este  problema  inquisitorial  en  mis  artícu- 
los La  censura  inquisitorial  de  Biblias  de  1554,  en  «Anlholo<íica  Annua», 
10  (1962),  pp.  89-142,  y  Dos  documentos  para  la  Historia  de  la  Inquisición 
española  en  el  siglo  XVI.  La  Ijistitución  y  las  personas,  en  «Revista  Es- 
pañola de  Derecho  Canónico»,  XVU  (1962),  en  prensa. 
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juzgar  las  obras  de  Arrio  o  de  Mahoraa,  y  que,  de  secundar- 
lo, se  encontraran  herejías  en  la  misma  Sagrada  Escritura  \ 
La  apreciación  jurídica,  formalista  y  cicatera,  prevalece 
sobre  la  recta  comprensión  teológica.  Y  esto,  claro  está,  no 
sólo  en  las  censuras  de  teólogos  sobre  papeles  y  escritos, 
sino  en  la  estimación  de  las  declaraciones  de  loa  testigos. 

La  ruptura  del  equilibrio  entre  teólogos  y  juristas,  en 
favor  de  éstos,  podía  poner  en  peligro  la  verdadera  finali- 
dad de  la  institución:  la  conservación  de  la  fe.  En  más  de 
una  ocasión,  la  insistencia  y  los  ardides  jurídicos  del  fiscal, 
parecen  desbordar  su  comprensible  finalidad  de  acusador 
de  oficio,  para  presentarlo  como  menos  interesado  en  el  re- 
medio de  las  almas  y  de  la  sociedad,  que  en  la  prolongación 
lucrativa  del  proceso,  en  el  lucimiento  de  sus  artes  dialéc- 
ticas y  en  un  afán  puramente  condenatorio.  No  en  vano 
enunció  ante  Felipe  II  el  indomable  Doctor  Navarro,  entre 
las  causas  que  hacían  interminable  el  proceso  del  Arzobis- 
po, el  que  muchos  comían  de  la  dehesa  de  Toledo 

También  podía  influir  en  la  maraña  interminable  de  es- 
tos resortes  jurídicos  la  razón  político-social  del  prestigio 
de  la  misma  Inquisición.  Los  primates  de  la  institución  y 
el  mismo  Rey  no  se  liberaron  de  esta  tentación,  singular- 
mente en  el  ruidoso  caso  de  Carranza.  La  resistencia  pues- 
ta a  la  intervención  directa  de  Roma  en  la  causa,  la  lluvia 
de  nuevas  acusaciones  y  censuras  enviadas  a  la  Ciudad 
eterna,  después  de  muchos  años  de  proceso;  la  tendencio- 
sidad  del  carteo  diplomático  con  Roma  del  Monarca,  enca- 
minado a  que  no  se  absolviese  al  reo  o  a  que  se  dilatara  sin 
fin  su  causa,  nos  revelan  algo  más  complejo  que  el  puro 
celo  por  la  fe.  En  esta  causa,  más  que  en  ninguna  otra,  se 

'      Cfr.  p.  317. 

2     ÁRiaiTA,  M.,  El  Doctor  navarro,  Don  Martín  de  Ázpilcueta  (Pam- 
plona, 1895),  pp.  683. 
* 
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encontraba  comprometido  el  prestigio  de  la  Inquisición;  y  a 
ella  habría  que  aplicar  el  comentario  hecho  por  entonces 
sobre  la  Inquisición,  al  abrigo  de  la  lejanía,  en  tierra  de 
Plandes,  «que  si  una  vez  prendían  un  hombre,  aunque  no 
hubiese  hecho  por  qué,  le  habían  de  levantar  algo,  porque 
no  pareciese  que  lo  habían  prendido  livianamente»  \ 

*    *  * 

Estas  digresiones  generales  son  necesarias  para  aden- 
trarse sabiamente  por  el  presente  tomo  de  testificaciones. 
A  ellas  hay  que  sumar  otras  normas  hermenéuticas  más 
concretas,  que  prevengan  contra  la  ligereza  en  materia  de 
conclusiones.  Si  comparamos  la  lista  de  testigos  de  cargo 
con  la  de  los  de  abono,  apreciaremos  al  instante  la  diversa 
categoría  personal  de  los  mismos:  abundan  en  la  primera 
personas  de  baja  extracción  social  y  de  escasa  cultura,  aun- 
que no  faltan  hombres  eminentes  en  letras  y  en  santidad; 
mas  en  la  segunda  descuellan  numerosos  nombres  del  máxi- 
mo relieve  en  la  vida  eclesiástica  y  política  de  entonces. 

En  todo  caso,  los  testimonios  aquí  recogidos  requieren 
el  necesario  complemento  de  la  ficha  personal  de  cada  tes- 
tigo: en  ella  habrá  de  tenerse  en  cuenta  la  calidad  teológi- 
ca y  moral  de  quien  declara,  su  condición  social,  y  su  acti- 
tud previa,  favorable  o  desfavorable,  al  acusado:  el  volu- 
men, y  a  veces  hasta  la  verosimilitud  del  cargo;  el  grado  de 
subjetivismo  de  una  interpretación  tendenciosa;  el  origen  y 
la  transmisión  de  las  acusaciones,  a  veces  relacionadas  di- 
rectamente con  el  testigo,  otras  reflejo  de  conversaciones 
oídas;  el  paralelismo,  mayor  o  menor,  de  sus  declaraciones, 
ya  que,  en  ocasiones,  una  aparatosa  lista  de  contestes,  no 
hace  sino  repetir  lo  que  oyeron  a  un  único  testigo,  verda- 

1      Proceso,  IX,  p.  356  r. 
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dera  cabeza  de  toda  una  cadena  cuyos  pasos  eslabonados 
es  posible  seguir. 

Si  pasamos  a  la  valoración  global  de  los  cargos  que  de- 
ponen, sin  olvidar  las  normas  anteriores,  hay  que  reconocer 
que  junto  a  auténticos  chismes  se  presentan  inculpaciones 
de  mayor  tomo.  No  es  legítimo  el  eludirlas;  habrá  que  exa- 
minarlas detenidamente.  Baste,  por  ahora,  con  advertir  que 
en  muchos  casos  se  deben  a  interpretaciones  subjetivas  y 
tendenciosas,  a  deformaciones  originadas  por  la  trasmisión 
de  las  noticias,  o  a  coincidencias  puramente  formales  con 
expresiones  equívocas.  De  cualquier  forma,  una  vez  redu- 
cidas a  su  justa  medida,  hay  que  confrontarlas  con  las  ideas 
auténticas  de  Carranza,  expuestas  en  sus  escritos,  en  su  ma- 
yor parte  inéditos. 

Al  margen  de  la  causa  misma  de  Carranza,  estas  de- 
claraciones son  vivos  documentos  históricos  en  los  que 
alienta  una  época;  algunas  merecerían  el  título  de  piezas 
maestras.  Cautivan  al  lector  por  su  patetismo  las  declara- 
ciones de  don  Carlos  de  Seso  y  las  cartas  de  Juan  Sán- 
chez, la  densidad  teológica  y  la  generosidad  de  la  censura 
de  Fray  Juan  de  la  Peña,  las  cartas  palpitantes  de  Fray 
Luis  de  la  Cruz,  de  Fray  Juan  de  Villagarcía  y  del  obispo 
de  León,  Andrés  Cuesta;  la  línea  sorprendente  y  serpenti- 
na de  Fray  Domingo  de  Rojas,  a  quien  el  miedo  y  el  afán 
de  salvar  a  Carranza  y  de  salvarse,  transforman  en  un  dis- 
co sin  íin,  con  expresiones  literarias  maravillosas,  etc.  En 
todos  ellos  afloran  las  corrientes  subterráneas  de  aquel 
siglo  singular,  la  España  menos  oficial,  pero  no  por  eso 
irreal.  De  ellos  se  derivan  nuevas  luces  sobre  muchas  figu- 
ras, desde  santos  hasta  herejes,  de  aquella  centuria:  los 
Cazalla,  Juan  Sánchez,  las  devotas  de  Valladolid,  Fox  Mor- 
cillo, el  doctor  Morillo;  y  San  Juan  de  Ribera,  San  Francis- 
co de  Borja,  los  jesuítas  Martín  Gutiérrez  y  Antonio  de  Cór- 
doba, Diego  de  Estella  y  Fresneda  entre  los  franciscanos. 
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sin  contar  otras  importantes  figuras  de  relieve  cortesano, 
como  la  Princesa  Juana,  Diego  Hurtado  de  Mendoza,  don 
Antonio  de  Toledo,  don  Luis  de  Avila,  el  Duque  de  Feria  y 
otros. 

Un  mundo  misterioso  y  complejo  se  oculta  detrás  de  cada 
testigo:  un  mundo  en  el  que  bulle  la  ciencia  o  la  ignoran- 
cia; la  fuerza  de  las  convicciones,  o  el  recelo;  la  envidia 
calumniadora  o  el  escrúpulo  de  conciencia  y  el  afán  de  pu- 
reza doctrinal;  el  puritanismo...  y  también  el  miedo.  Este 
se  hace  más  palpable  en  gentes  oscuras  y  con  pocas  posi- 
bilidades de  defensa;  y  no  falta  en  teólogos  como  Mancio 
de  Corpus  Christi,  quien  se  rebaja  a  pedir  perdón  al  Santo 
Oficio,  porque  la  censura  que  libremente  diera  de  la  obra  de 
Carranza  pudiera  parecer  ofensa  y  desacato  al  severo  Tri- 
bunal. Alguna  razón  le  asistía,  porque  otros  se  vieron  en- 
vueltos por  igual  causa  en  las  iras  del  Inquisidor  Valdés,  y 
entre  ellos  hay  que  contar  nada  menos  que  a  la  Universi- 
dad de  Alcalá.  La  actitud  briosa  de  Andrés  Cuesta,  obispo 
de  León,  es  tanto  más  honrosa,  cuanto  que  representa  una 
rara  excepción  de  la  regla:  según  él,  daba  su  juicio  «sin 
respeto  de  hombre  viviente,  porque  he  tenido  y  terné  hasta 
que  muera  esta  libertad  de  decir  lo  que  Dios  me  diere  a  en- 
tender en  lo  que  se  me  pregunta,  toque  a  quien  toque>.  La 
muerte  le  libró  de  ulteriores  complicaciones;  pero  ya  le  ha- 
bía amenazado  don  Fernando  de  Valdés  con  que  le  llegaría 
«su  San  Martín»  V 

*    *  * 

Cuanto  llevo  escrito,  demuestra  la  seriedad  con  que  hay 
que  repasar  las  páginas  que  siguen  para  poder  entender  — 
nunca  mejor  aplicado  el  inter-legere,  leer  entre  líneas,  de 

'     Doc.  H18T.,  I,  p.  113. 
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Ortega  — ,  su  contenido,  y  para  poder  pesar  cuanto  trasu- 
dan claras  frases  gramaticales.  También  aquí  hay  que  re- 
calcar que  la  «circunstancia»  pertenece  a  la  substantividad 
de  las  personas  que  se  mueven  en  el  gran  teatro  del  mun- 
do del  proceso  de  Carranza.  El  primer  biógrafo  del  desgra- 
ciado Arzobispo  parece  respirar  holgadamente  en  el  relato 
de  la  interminable  causa,  cuando  al  tiempo  de  comentar 
la  sentencia  de  Gregorio  XIII  cita  puntualmente  los  días 
de  la  prisión  de  Carranza:  «Estuvo  preso  16  años,  7  meses 
y  24  días;  los  8  años,  10  meses  y  18  días  en  Roma,  los  de- 
más en  España  y  en  el  camino».  Luego  pasa  a  ponderar  la 
largura  y  dificultad  únicas  de  la  causa  y  el  extremo  secreto 
con  que  en  ella  se  procedió  \  Aunque  se  descubren  no  po- 
cas fisuras  en  el  tan  cacareado  secreto,  de  las  que  no  anda- 
ban ajenos  los  inquisidores  y  el  propio  Inquisidor  General, 
cierto  es  que  en  punto  a  duración  puede  calificarse  la  causa, 
sin  gran  hipérbole,  de  inacabable,  y  no  porque  sus  actores 
estuviesen  un  momento  ociosos.  Semejante  duración,  refle- 
jada en  los  muchos  miles  de  folios  del  proceso,  debiera  cu- 
rar de  raíz  cualquier  impulso  de  ligereza  o  precipitación  en 
el  historiador  que  se  aventure  a  pronunciar  su  veredicto. 
Este  puede  ser  el  consejo  más  importante  al  visitante  que 
con  paso  incierto  atraviese  el  puente  levadizo  para  introdu- 
cirse en  el  fantástico  castillo. 

*    *  * 

Dos  palabras  sobre  la  disposición  del  tomo.  En  él  se 
ofrece  íntegramente  el  tomo  I  del  proceso,  con  excepción  de 
algunos  folios  en  que  se  copian  documentos  originales  del  ya 

'  Salazak  de  Mendoza,  P.,  Vida  y  sucesos  prósperos  y  adversos  de 
don  Fray  Bartolomé  de  Carranza  y  Miranda...  Ed.  de  A.  Valladares  (Ma- 
drid, 1788),  pp.  171-2. 


  XXXV   


publicado  tomo  XII,  y  de  algunos  pasos  que  se  dan  en  for- 
ma de  regesto.  Esto  vale  de  las  introducciones  o  cabezales 
de  toda  declaración,  en  que  se  redacta  por  escrito  el  lugar, 
fecha  y  hora  de  la  declaración,  así  como  el  nombre  de  los 
jueces  asistentes.  Todo  ello  lo  resumo  en  dos  lineas  que 
figuran  al  frente  de  cada  testificación.  Omito  por  entero  el 
juramento  protocolario  y  las  preguntas  generales  sobre 
odio  al  reo,  ya  que  absolutamente  a  nadie  (!)  empecen.  Lo 
mismo  hago  con  la  fórmula  final,  también  protocolaria,  en 
la  que  el  testigo  se  afirma  en  lo  declarado  y  jura  guardar 
secreto.  Aun  cuando  un  testigo  declare  en  dos  o  más  oca- 
siones, he  preferido  respetar  la  rigurosa  sucesión  de  las  de- 
claraciones del  manuscrito,  que  obedece  al  curso  mismo  del 
proceso,  dando  en  nota  escuetas  referencias  a  páginas  en 
que  aparece  de  nuevo  el  mismo  sujeto. 

La  ratificación  de  los  testigos  era  una  formalidad  jurídica 
necesaria  que  reforzaba  y  daba  definitivo  valor  procesal  a 
las  declaraciones.  En  todos  los  casos  se  repite  una  larga  fór- 
mula estereotipada,  que  estimo  innecesario  el  reproducir- 
la \  Por  ello  hago  acompañar  a  la  declaración  el  regesto  de 
la  ratificación  correspondiente,  aunque  se  encuentre  en  fo- 
lios distintos;  y  si  en  la  ratificación,  añade  el  testigo  nue- 
vas declaraciones,  respeto  el  lugar  de  éstas  en  el  proceso  y 
las  doy  por  separado,  según  corresponde. 

Por  lo  demás,  será  útil  el  advertir  que  el  tomo  I  del  pro- 
ceso que  se  conserva,  como  los  otros,  en  la  Real  Academia 
de  la  Historia,  es  copia  del  original,  según  se  advierte  en 
una  nota  inicial,  fechada  en  1708:  «Libro  traslado  saca- 

'  En  sustancia  la  ratificación  se  reduce  a  lo  siguiente:  Se  le  notifica  al 
testigo  que  su  testimonio  va  a  ser  citado  por  el  fiscal  en  el  proceso  y  en  con- 
secuencia se  lee  su  declaración  anterior  completa;  el  testigo  contesta  for- 
mulariamente que  «en  ello  se  afirmaba  e  afirmó,  ratificaba  e  ratificó,  e  sien- 
do necesario,  lo  decía  de  nuevo».  A  la  ratificación  asistían  dos  testigos,  de- 
putados  al  efecto  por  el  Santo  Oficio,  quienes  previamente  juraban  secreto. 
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do  del  quaderno  primero  del  Proceso  contra  el  Arzobispo, 
Dn.  fr.  Bartolomé  de  Carranza,  de  las  testificaciones  de  su 
causa».  Tiene  528  hojas.  Sus  signaturas  anteriores  fueron: 
11-8-5.  1406;  1010-3.  La  actual  es  la  siguiente:  9-9-5.  1794. 
La  lectura  del  texto  se  resiente  de  su  condición  de  copia;  en 
ocasiones,  sobre  todo  en  los  textos  latinos,  se  piensa  que  la 
transcripción  se  ha  hecho  al  dictado  y  por  quien  no  podía 
presumir  de  excesivos  latines.  Los  inquisidores  Cristóbal 
Hernández  de  Valtodano,  García  de  Riego,  Francisco  Vaca, 
Guigelmo  y  el  Arzobispo  de  Santiago,  Gaspar  de  Zúñiga  y 
Avellaneda  (o  viceversa)  fueron,  principalmente,  quienes 
consumieron  sus  horas  escuchando  las  declaraciones.  La 
fatiga  del  ponerlas  por  escrito  cargó  preferentemente  sobre 
Sebastián  de  Landeta  y  Pedro  de  Tapia,  aunque  figuran 
también  como  escribanos,  notarios  y  secretarios,  Esteban 
Monago,  Juan  Alonso,  Antonio  de  Lorenzana,  Juan  de  Ibar- 
güen,  Sebastián  de  Cisneros  y  otros,  cuyos  nombres  he  omi- 
tido en  el  texto. 

Para  rematar  el  capítulo  de  las  testificaciones  de  cargo, 
me  he  decidido  a  publicar  juntamente  con  el  tomo  I  del 
proceso,  el  X  y  los  folios  del  IX  en  que  aparecen  declara- 
ciones de  testigos.  En  el  tomo  X,  que  también  es  traslado 
del  original,  bajo  título  de  ratificaciones  se  nos  ofrece  un 
contenido  variado:  desde  declaraciones  totalmente  nuevas 
y  añadiduras  importantes  a  otras  anteriores,  hasta  meras 
fórmulas  procesales  de  ratificación.  Estas  últimas  las  reduz- 
co a  regesto  y  van  a  continuación  de  las  declaraciones  del 
tomo  I  a  las  que  se  refieren;  todas  las  demás  forman  grupo 
aparte,  según  su  orden,  y  se  publican  a  continuación  del 
tomo  I,  señalándose  oportunamente  aquéllas  que  se  antici- 
paron en  forma  de  regesto.  Entre  los  textos  de  los  tomos  I 
y  X,  se  intercalan  las  declaraciones  originales  perdidas  en 
el  tomo  IX,  que  son  trascritas  por  entero.  Con  ello  dispon- 
drá el  lector,  en  un  tomo  doble  de  unas  mil  páginas  impre- 
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sas,  del  texto  de  más  de  dos  volúmenes  del  proceso  y  de  la 
totalidad  de  las  declaraciones  de  los  testigos. 

Al  final  de  los  documentos  va  el  índice  de  nombres  ci- 
tados, que  ayudará  en  la  búsqueda  de  datos,  de  otra  suerte 
perdidos  y  difíciles  de  encontrar.  Cualquier  especie  de  no- 
tas ilustrativas  o  de  mínimas  referencias  bio-bibliográflcas 
sobre  los  muchos  centenares  de  figuras  entremezcladas  en 
el  texto,  dilataría  colosalmente  las  dimensiones  de  la  pu- 
blicación y  la  complicaría  notablemente.  Por  ello  me  dis- 
penso de  hacerlo,  con  la  benevolencia  del  lector,  reservan- 
do la  tarea  para  investigaciones  posteriores  en  que  habrá 
que  poner  orden  en  este  fárrago  de  noticias. 

*       ^  * 

Me  restan  dos  cosas: 

Agradecer  vivamente  a  la  Real  Academia  de  la  Historia 
en  la  persona  de  su  Director,  el  Excmo.  Sr.  D.  Francisco 
Javier  Sánchez  Cantón  y  en  la  de  los  miembros  de  la  Co- 
misión Académica  del  Archivo  Documental  Espafíol,  el  ho- 
menaje que  rinden  a  la  Historia  y  a  Carranza  al  cumplir  el 
gozoso  deber  de  publicar  el  proceso  que  se  guarda  en  su 
Biblioteca,  y  el  honor  que  me  dispensan  al  servirse  de  mis 
oficios,  casi  de  puro  escribano.  Por  otras  razones,  he  de 
hacer  extensivo  mi  agradecimiento  a  la  Imprenta  Maestre 
y  a  sus  empleados  por  la  generosa  diligencia  con  que  con- 
tribuyen a  la  obra,  con  mención  especial  de  la  persona  de 
don  Alfonso  Núñez,  que  consume  su  vista  y  su  vida  y  pone 
a  prueba  sus  conocimientos  ortográficos  al  servicio  de  esta 
obra.  Gracias  también  a  los  serviciales  bibliotecarios  de  la 
Corporación  académica,  a  quienes  mi  simple  aparición  en 
la  Sala  de  lectura  los  ha  encaminado  tantas  veces  hacia 
estos  tomos  del  proceso  de  Carranza.  Mi  gratitud  igualmen- 
te para  mi  querido  discípulo  Miguel  Colomer,  diácono  en  ud 
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doble  sentido,  por  la  ayuda  prestada  en  la  revisión  del 
texto. 

Un  nuevo  motivo  de  sentida  gratitud  me  obliga  a  reite- 
rar mi  dedicatoria  de  toda  esta  obra  a  don  Gregorio  Mara- 
ñón.  Obedeciendo  a  voluntad  expresa  suya,  conocida  por 
mí  por  doble  conducto,  su  Señora  Viuda  ha  tenido  la  ama- 
bilidad de  donarme,  como  precioso  legado,  papeles  y  apun- 
tes de  don  Gregorio  relacionados  con  Carranza  y  con  otros 
temas  históricos.  Este  gesto  conmovedor  reviste  para  mí 
el  significado  de  un  testamento.  Marañón  llegó  a  ver  en 
nuestra  última  entrevista  las  páginas  dactilografiadas  de 
este  mismo  tomo;  puedo  certificar  que  lo  abrazaba  con  ilu 
sión  contra  su  pecho  y  que  su  lectura  le  robó  varias  horas 
en  su  Cigarral  toledano.  Fue  su  primer  lector  y  el  más 
ávido  buscador  de  la  verdad  sobre  Carranza.  Su  legado  de 
papeles  de  caligrafía  nerviosa,  peana  desde  la  que  su  foto- 
grafía preside  mi  trabajo,  constituirán  para  mí  como  una 
sagrada  última  voluntad  que  me  impulse  a  proseguir  la 
tarea  iniciada. 

San  Sebastián,  8  de  diciembre  de  1962. 

José  Ignacio  Tellechea  Idígoeas,  Pbeo. 


PROCESO  DEL  ARZOBISPO  DE  TOLEDO 
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^  Del  tomo  IX  se  publican  solamente  los  folios  que  contienen  declara- 
ciones de  cargo  contra  Carranza. 


TOMO  I  DEL  PROCESO 


TESTIGOS    DE  CARGO 


1 

PEDRO  DE  CAZALLA 


ValladoUd.  4-V-1558. 
Ante  Vaca  y  Guijelmo. 

...  en  el  audiencia  de  la  mañana,  paresció  el  alcalde 
de  este  sancto  officio,  e  dixo  que  Pedro  de  Caballa,  preso 
en  estas  cárceles,  pedía  audiencia.  Los  dichos  señores  in- 
quisidores le  mandaron  traer.  E  como  fue  presente  le 
fue  dicho  que  el  alcaide  dize  que  pide  audiencia,  que 
qué  es  lo  que  quiere.  El  dicho  Pedro  de  Caballa  hecho 
mano  a  su  seno  e  sacó  doss  hojas  de  papel  y  una  plana 
más,  escripto  de  su  iletra  y  firmado  de  su  nombre,  la 
qual  dixo  que  era  el  papel  que  le  avían  dado,  y  traya 
allí  escripto  su  confessión,  la  qual  leyó  toda  de  verbo 
ad  verhum  ante  los  dichos  señores.  Su  thenor  de  la  qual 
es  ésta  que  se  sigue.  E  lo  que  entre  cosas  en  la  dicha  con- 
fesión dixo  e  declaró,  es  lo  siguiente.  El  qual  dicho  Pedro 
de  Caballa  tiene  declarado  seer  de  hedad  de  treinta  e 
tress  años  y  medio. 

Yo,  Pedro  de  Cagalla,  cura  de  Pedresa,  digo:  que, 
siendo  requerido  de  parte  de  los  muy  Rdos.  señores  in- 
quisidores si  sé  o  magino  la  causa  porque  fuy  traído 
preso  a  esta  sancta  casa  de  la  inquisición,  dixe  e  mani- 
festé lo  siguiente: 

1    Al  margen:  Testigo  1°  de  publicación.  Cjr.  Documento  112. 
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Cap.  1  de  publicación.  Primeramente,  digo  que  abrá 
quatro  años  que,  comunicando  con  don  Carlos  de  Seso, 
un  cavallero  cuya  amistad  a  más  de  quatorze  años  tengo, 
me  dixo  que  ere-  {1  v)  y  ese  que  a  nosotros  los  hombres 
fueron  hechos  e  cumphdos  los  prometimientos  en  los 
quales  se  nos  prometió  e  dió  Jesu  Christo,  para  que, 
el  que  en  él  creyese,  hu viese  la  vida  ettema.  Y  que  esta 
ffee  avía  de  ser  tal,  que  la  precediese  la  penitencia,  con- 
viene a  saber,  la  remisión  de  el  pecado  y  dolor  e  arrepen- 
timiento de  él,  e  el  conocer  la  imposibilidad  que  de  nues- 
tra parte  avía  para  remediarle,  si  no  era  abragando  la 
passión  e  muerte  de  lesu  Christo,  e  aceptándola  por 
nuestra,  como  dada  de  el  padre  etterno.  Y  que  de  esta 
ffee,  para  ser  biba  e  justificativa,  avían  de  seguirse  obras 
christianas,  conviene  a  saber,  la  observancia  de  los 
mandamientos.  Lo  qual,  como  fuese  doctrina  que  me 
hazía  fiar  de  Dios  mucho  e  tener  de  él  buen  créditto, 
como  de  buen  padre,  y  no  me  quitase  el  obrar  bien,  antes 
me  pusiese  obligación  a  ello,  abracé  y  diome  satisfacción, 
en  especial  que  por  ella  entendí  unos  doss  sermones  de 
passión  que  avía  leído  de  el  muy  Rdo.  señor  Arcobispo 
de  Toledo,  frai  Bartolomé  de  Miranda,  los  quales  pre- 
dicó en  Valladolid,  en  el  monesterio  de  sancta  Catalina, 
en  los  quales  trató  esta  mesma  doctrina,  a  do  particular- 
mente dixo,  que  por  la  biva  ffee,  entre  el  alma  y  Christo 
se  hazía  un  desposorio  espiritual,  y  se  hazía  un  divino 
trueque,  que  el  alma  recivía  los  bienes  de  el  esposo  Ihesu 
Christo  (2  r),  y  el  mesmo  Ihesu  Christo  recivía  los  de  la 
esposa,  en  manera  que  el  alma  podía  dezir  e  tratar  las 
riquezas  de  Ihesu  Christo  por  suyas,  e  dezir  mis  acotes, 
mis  espinas,  mi  aver;  e  por  el  consiguiente  Chi'isto  repu- 
taba por  suya  la  hazienda  de  el  alma  su  esposa,  que 
eran  los  peccados,  y  que  como  proprios  los  avía  satis- 
fecho segúnd  aquello  de  el  propheta  [Is.  53,  8],  propter 
scelus  populi  mei  percussi  eum,  y  en  otra  parte  [Is.  53  6], 
posuiit  in  eo  iniquitatem  omnium  nostrorwn. 

Yten  digo,  que  m^  dixo  el  dicho  don  Carlos  que  con 
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esta  ffee  e  crédito  que  de  Dios  aviamos  de  tener  e  con" 
ñanga  en  la  muerte  de  su  hijo,  no  se  podía  compadescer 
e!  purgatorio,  porque,  de  tal  suerte  aviamos  de  creer  ser 
perdonados  e  reconciliados  con  Dios  mediante  la  muerte 
de  su  hijo,  que  ninguna  cosa  quedase  que  no  se  nos  per- 
donaba, segúnd  lo  del  propheta  [Ps.  50,  9],  labavis  me, 
et  super  nibem  dealbabor;  la  qual  proposición,  como 
fuese  contra  la  determinación  de  la  Iglesia,  me  causó 
escándalo  e  aflictión,  y  esta  plática  no  passó  adelante  por 
estonces. 

Ca.  2.  Yten  digo,  que,  como  el  dicho  don  Carlos  me 
quedase  con  escrúpulo  y  desasosiego,  por  una  parte  vién- 
dome obligado  a  denunciar  de  él,  e  por  otra  forgándome 
el  amor  que  le  tenía  a  no  lo  hazer,  vine  aquí  a  Valladolid, 
e  comuniqué  el  negocio  con  el  dicho  señor  Argobispo  de 
Toledo;  e  me  acuerdo  que  S.  dixo,  luego  que  yo  le 
propuse  el  caso,  sin  saber  la  perssona:  ¡O,  válame 
Dios  (2  v),  con  hombres  que  decienden  a  tantas  particu- 
laridades!, preguntándome  quién  era;  e  yo  se  lo  dixe. 
Mandóme  le  llamase  ante  S.  S^,  e  todos  tres  juntamos 
(sic!)  tratamos  de  el  negocio.  Yo  propuse  lo  que  el  mesmo 
don  Carlos  me  avia  dicho,  e  por  los  términos  e  palabras; 
el  dicho  don  Carlos  dio  al  dicho  señor  Argobispo  algunas 
razones  que  le  mobían  a  creer  lo  ya  dicho,  las  quales  no 
le  confutó  el  dicho  señor  Argobispo,  antes  se  divertie- 
ron en  hablar  de  algunos  doctores  de  Alemania.  En  con- 
clusión, el  dicho  señor  Argobispo  me  mandó  no  hablase 
más  en  el  negocio  ni  dello  hiziese  escrúpulo,  e  no  vio 
más  S.  al  dicho  don  Carlos  ni  a  my,  porque  S.  es- 
taba de  partida  para  Ynglaterra,  ninguna  de  las  quales 
cosas  yo  advertí  por  entonces  hasta  después  como  ade- 
lante diré. 

Yten  digo  que,  de  ay  a  un  mes  que  esto  passó,  fue 
proveído  el  dicho  don  Carlos  por  corregidor  de  Toro, 
que  es  tres  leguas  de  Pedrosa,  a  do  yo  soy  cura,  al  qual 
dicho  don  Carlos  comunicava  yo  como  antes,  con  propó- 
sito de  no  tratar  con  él  más  en  la  materia  passada,  ni 
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él  la  tratava  conmigo.  Acaesció  que  un  día,  estando  yo 
solo  junto  a  la  puerta  de  mi  yglesia  pensando  en  el  bene- 
ficio de  Ihesu  Christo  e  su  muerte,  se  me  ofreció  que 
no  avía  por  qué  parar  en  el  negar  el  purgatorio,  y  para 
esto  se  me  ofrecieron  algunas  razones:  la  primera,  que, 
creyendo  no  le  aver,  confessábamos  de  Dios  aver  recivido 
mayor  (3  r)  misericordia,  e  seer  la  passión  de  lesu  Christo 
abundante  para  toda  remisión.  La  segunda  razón  que  se 
me  ofreció,  fue  no  hallar  en  el  ebangelio  ni  en  sant 
Pablo  nombrado  expresamente  este  lugar  del  purgatorio, 
como  en  muchos  lugares  está  nombrado  expresamente 
el  cielo  y  el  infierno.  Lo  tercero  que  se  me  ofreció,  fue 
acordárseme  del  poco  o  ningúnd  escrúpulo  que  el  señor 
Argobispo  avía  hecho  de  el  caso  que  con  S.  comu- 
niqué, ni  ponerme  obligación  a  denunciar  de  el  dicho 
don  Carlos,  sabiendo  S.  que  avía  yo  entendido  no 
quedar  el  dicho  don  Carlos  reduzido  en  aquel  caso  de  la 
plática  que  allí  passó.  Lo  qual,  todo  junto,  digo  que  me 
benció  para  que  yo  creyese  no  aver  el  dicho  purgatorio. 

Yten  digo  que,  en  todos  los  artículos  que  de  éste  se 
infieren,  como  es  el  de  la  potestad  de  el  Sumo  Pontífice 
y  lo  de  las  yndulgencias  e  confesión  bocal,  no  hize  aquella 
parada  que  en  este  primero,  ni  tampoco  me  parescía 
aver  dificultad  en  negarlos,  por  ser  tan  correlatibos  al 
ya  dicho,  y  nunca  dellos  traté. 

Yten  digo,  que  las  perssonas  con  quien  particular- 
mente traté  de  esta  materia  fue  con  el  dicho  don  Carlos 
y  con  el  bachiller  Herrezuelo,  un  letrado  de  Toro;  no 
para  que  yo  se  la  enseñase,  sino,  estando  él  en  ello,  co- 
municó lo  de  la  justificación  conmigo.  También  digo,  que 
un  Christóval  de  Padilla  passó  doss  o  tres  vezes  por  mi 
casa,  que  era  criado  de  la  marquesa  de  Alcañizas,  e  me 
habló  en  la  mesma  materia;  e  yo  le  rreprehendí  (3  v)  el 
atrevimiento  que  tenía  en  hablar  y  le  rrogué  no  lo  hi- 
ziese.  Con  éste  no  tube  más  comunicación  de  la  dicha, 
ni  por  cartas  ni  por  presencia.  También  trató  conmigo 
esta  materia  un  criado  que  yo  tube  que  llama  Juan 
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Sánchez,  e  no  sé  de  dó  la  recivió;  al  qual  traté  con  la 
mesma  aspereza,  y  esto  fue  todo  el  tiempo  que  conmigo 
estubo,  por  la  qual  aspereza  con  que  siempre  le  trataba, 
se  salió  de  mi  casa,  e  yo  me  holgué  dello.  También  digo 
qué  Fray  Domingo  de  Rojas,  fraile  dominico,  hijo  del 
marqués  de  Poza,  passando  mucho  ha  por  mi  casa,  por- 
que aviamos  sido  compañeros  en  el  estudio  y  era  mi 
amigo,  le  traté  de  la  mesma  materia;  e  antes  que  yo  le 
apuntase  el  articulo  de  el  purgatorio,  me  salió  a  ello  y 
estaba  en  ello;  e  me  acuerdo  que  me  dixo  cómo  él  avía 
más  de  catorze  años  que  lidiaba  dentro  de  sí  con  esta 
materia,  y  que,  comunicando  una  vez  con  el  señor 
Argobispo  de  Toledo,  frai  Bartolomé  de  Miranda,  el  ar- 
tículo de  la  justificación  (el  qual  el  dicho  frai  Domingo 
avía  recivido  e  aprendido  de  S.  S^),  le  dixo  el  dicho 
fray  Domingo:  No  sé,  padre,  cómo  se  puede  compadescer 
este  artículo  de  la  justificación  con  el  purgatorio.  Y  que 
el  dicho  señor  Argobispo  le  avía  dicho:  No  es  muy  gran 
inconbeniente  que  no  le  aya.  De  lo  qual  el  dicho  frai 
Domingo  se  alteró  e  alegó  abthoridad  de  la  iglesia.  Y  el 
dicho  señor  Argobispo  le  respondió:  Bien  está,  que  no 
sois  aún  capaz  de  estas  verdades.  Lo  qual,  quando  me  lo 
dixo  el  dicho  (4  r)  frai  Domingo,  le  referí  lo  que  me  avía 
acaescido  con  su  señoría  en  el  negocio  de  don  Carlos. 
En  este  capítulo  no  trata  más  de  cosa  que  toque  al  argo- 
bispo. 

Yten  digo,  que  la  causa  que  me  a  hecho  no  formar 
escrúpulo  de  el  sentido  que  he  tenido  contra  la  determi- 
nación y  decreto  de  la  Iglesia  e  no  me  aver  confesado 
dello,  ha  sido  acordárseme  de  lo  ya  arriba  dicho  cerca 
de  el  sentido  que  el  señor  Argobispo  de  Toledo  en  este 
caso  tiene,  como  lo  he  colegido  de  todo  lo  que  arriba  he 
rreferido,  y  mandarme  S.  no  formase  escrúpulo  de 
lo  que  avía  oydo  a  don  Carlos;  y  siempre  tube  tanta 
reverencia  a  su  y  di  tanto  créditto  a  sus  palabras, 
como  a  mi  maestro  e  padre,  y  el  que  todo  el  reino  le  da. 
Bien  podría  seer  que  en  S.      no  aya  cosa  de  las  que  yo 
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de  mí  confieso  y  me  acuso,  ni  tal  es  mi  yntento  en  referir 
lo  ya  dicho,  ni  tanpoco  para  querer  escusar  mi  peccado 
y  herror.  Sólo  quiero  que  sirva  para  que  vuestras  mer- 
cedes conozcan  que  digo  verdad  e  refiero  fielmente  todas 
las  particularidades  que  se  me  ofrescen  en  el  caso.  Ni 
tanpoco  quiero  dar  por  desculpa  de  mi  peccado  el  fruto 
exterior  que  siempre  he  dado. 

E  presentada  la  dicha  confesión  ante  los  dichos  se- 
ñores inquisidores  en  la  manera  que  dicha  es,  luego  juró 
en  forma  de  derecho  que  esta  dicha  confesión  es  buena  e 
verdadera,  y  que  no  encubre  cosa  ninguna  de  la  verdad 
(4  f),  e  que  lo  dize  por  descargo  de  su  conciencia. 

Valladolid,  5-V-1558. 
Ante  Riego  y  D.  González. 

...  en  la  audiencia  de  la  mañana,  estando  presente  el 
dicho  Pedro  de  CAgALLA,  preso,  paresció  el  bachiller  Ge- 
rónimo Ramírez,  fiscal  de  este  sancto  officio,  e  dixo  que 
hazía  e  hizo  presentación  de  un  escripto  de  acusación 
contra  el  dicho  Pedro  de  Cagalla,  la  qual  juró  el  dicho 
fiscal  no  presentar  por  malicia,  salvo  para  alcangar 
justicia. 

Entre  otros  capítulos  de  la  acusación,  uno  dellos  que 
es  de  el  número  2°,  es  el  seguiente: 

"Yen  digo,  que  el  dicho  Pedro  de  Cagalla  a  dicho  y 
afirmado  e  tiene  por  oppinión  e  ansí  lo  ha  enseñado  e 
dogmatizado  a  otras  muchas  personas,  que  por  la  pas- 
sión  e  méritos  de  nuestro  Redemptor  Ihesu  Christo  son 
y  están  justificados  'los  pecadores,  sin  que  sea  necessaria 
de  su  parte  otra  ninguna  obra  ni  penitencia  ni  satisfac- 
ción para  el  perdón  de  sus  pecados  e  salvación  de  sus 
ánimas." 

E  respondiendo  el  dicho  Pedro  de  Cacalla  al  dicho 
capítulo,  mediante  juramento,  respondió  que  se  rrefiere 
a  lo  que  cerca  de  esto  tiene  confesado,  etc.,  e  lo  demás 
(5  r)  no  se  encorpora  aquí  por  no  hazer  al  propósito. 
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El  quarto  capítulo  de  la  dicha  acusación,  con  lo  que 
a  ella  declaró  e  respondió  el  dicho  Pedro  de  Cagalla,  es 
el  que  se  sigue: 

"Yten  digo,  que  el  dicho  Pedro  de  Cagalla  ha  tenido 
e  creydo  e  afirmado  que  en  la  otra  vida  no  ay  purgatorio 
donde  las  ánimas  de  los  defunctos  purguen  e  satisfagan 
enteramente  por  sus  peccados." 

Al  quarto  capítulo  de  la  dicha  acusación  respondió 
e  dixo,  que  él  tiene  declarado  e  confesado  lo  que  acerca 
de  esto  ha  tenido  y  las  causas  que  para  ello  le  mobieron, 
en  la  confessión  que  dió  por  escripto  en  este  Sancto  Of- 
ficio,  a  que  se  refiere.  Y  que  demás  de  aquello,  se  acuerda 
que  el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda,  aviéndole  la 
primera  vez  ablado  este  confesante,  como  tiene  declarado, 
e  señaládole  cómo  la  perssona  que  a  este  confesante  le 
avía  dicho  aquello  de  el  purgatorio  era  don  Carlos  de 
Seso,  vezino  de  Logroño,  que  el  dicho  Arzobispo  Frai 
Bartolomé  de  Miranda  le  escrevió  luego  una  carta  es- 
cripta  e  firmada  de  su  propria  mano  delante  de  este  con- 
fesante, la  qual  este  confesante  leyó,  e  contenía  que  él 
estaba  de  camino  e  convenía  que  se  hablasen  antes  que 
se  fuese,  por  ende  que  veniese  luego.  E  que  este  confe- 
sante cerró  la  dicha  carta  y  la  selló,  la  qual  este  confe- 
sante le  embió,  e  por  ella  después  el  dicho  don  Carlos 
vino  a  esta  villa;  e  aviéndose  juntado  después  todos  tres 
juntos,  como  tiene  declarado  este  confesante,  propuso 
(5  v)  lo  que  el  dicho  don  Carlos  le  avía  dicho,  e  la  pena 
que  le  avía  dado  por  las  rrazones  que  avía  para  ello. 
E  que  el  dicho  don  Carlos  sacó  un  papel  en  el  qual  traya 
escriptas  ciertas  rrazones  e  fundamentos  en  que  se  fun- 
dava  para  dezir  que  no  avía  purgatorio,  e  que  también 
dixo  el  dicho  don  Carlos  al  dicho  frai  Bartolomé  de 
Miranda,  que  su  yntención  era  creer  que  no  avía  el 
dicho  purgatorio  para  sí  mismo,  e  que  si  podía  creer 
aquello,  que  Dios  le  hazía  aquella  merced. 

Y  que  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  le  dixo, 
que  Dios  le  podía  hazer  aquella  merced,  de  que  para  él 
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no  le  hu viese;  e  que  el  dicho  don  Carlos  dixo  tanbién 
que  se  sometía  a  la  correctión  de  la  sancta  madre  iglesia 
de  Roma.  E  que  a  todo  esto  respondió  el  dicho  Arzobispo, 
digo  que  el  dicho  Argobispo  no  le  confutó  ni  rreprobó 
las  dichas  rrazones,  antes  dixo  que  no  se  tratase  más 
dello,  e  que  quedase  allí  sepultado.  E  que  por  entonces 
creyó  este  confesante  que  el  dicho  don  Carlos  quedaba 
reduzido  a  lo  que  tiene  la  iglesia  cathólica,  por  no  lo 
advertir,  como  dicho  tiene  en  su  confesión,  hasta  des- 
pués, como  lo  tiene  declarado  en  su  confesión  más 
claramente.  Y  que  la  mayor  causa  y  aun  casi  fuerga 
que  podía  caer  en  constante  barón  que  le  mobió  a  este 
confesante  a  creer  que  no  avía  purgatorio,  le  mobió  el 
poco  caso  que  avía  hecho  el  dicho  frai  Bartolomé  de 
Miranda  de  el  negocio.  Y  que  está  cierto  que  otra  pers- 
sona  que  él,  no  bastara  a  perso  [adirle];  tornó  a  dezir 
a  dubdarle  a  este  confesante  a  que  no  avía  purgatorio 
(6  r) ,  e  con  tanto  por  seer  tarde  cesó  el  audiencia. 

...  en  la  audiencia  de  la  tarde,  los  dichos  señores 
inquisidores  hezieron  traer  ante  sí  al  dicho  Pedro  de  Ca- 
gALLA  y  como  fue  presente,  le  fue  dicho  si,  acerca  de  lo 
que  esta  mañana  declaró,  se  a  acordado  de  otra  cosa 
más  que  deba  dezir,  lo  diga...  Dixo  que  no  se  le  acuerda 
de  otra  cosa  alguna  más  de  lo  que  dicho  tiene. 

Fuele  dicho,  que  tiene  declarado  que,  al  tiempo  que 
se  juntaron  con  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  don 
Carlos  de  Sesso  y  este  confesante,  traxo  por  escripto  el 
dicho  don  Carlos  en  un  papel  ciertas  razones  que  le  mo- 
bían  para  creer  que  no  avía  purgatorio;  pues,  que  en  la 
carta  que  el  Argobispo  le  escrevió  no  le  daba  a  entender 
el  effecto  para  que  le  embiaba  a  llamar,  que  declare 
cerca  de  esto  todo  lo  que  passa  y  quién  le  avisó  al  dicho 
don  Carlos  de  la  causa  de  su  venida.  Dixo  que  el  dicho 
don  Carlos  avía  sospechado  el  negocio  a  que  le  llamaban, 
y  que  por  esto  venido,  digo,  vino  prevenido;  lo  qual 
sabe  este  confesante,  porque  el  día  antes  que  se  junta- 
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sen  todos  tres  en  Sant  Pablo,  digo  en  el  collegio,  que 
fue  en  la  celda  de  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda, 
le  topó  este  confesante  (6  v)  al  dicho  don  Carlos  en  la 
calle,  y  entonces  el  dicho  don  Carlos  dixo  a  este  confe- 
sante que  entendía  la  causa  para  que  el  dicho  frai  Bar- 
tolomé le  llamaba;  y  que  este  confesante  le  dixo  que 
era  ansí,  y  que  el  dicho  don  Carlos  le  tornó  a  dezir 
que  se  juntasen,  pero  que  no  le  dixo  que  venía  prevenido 
de  aquellas  razones. 

Fuele  dicho  que,  en  lo  que  tiene  declarado  en  la  con- 
fesión que  dio  por  escripto,  ay  contradición  a  lo  que  en 
la  audiencia  de  oy  a  declarado;  porque  en  la  primera  con- 
fesión dize,  sabiendo;  tornó  a  dezir,  que  da  a  entender 
que  don  Carlos  no  quedaba  reduzido  en  lo  de  el  purga- 
torio por  lo  que  allí  passó  con  el  dicho  frai  Bartolomé  de 
Miranda,  e  que  en  la  audiencia  de  oy  dize  que  el  dicho 
don  Carlos  quedó  reduzido  con  aquello  de  el  purgatorio 
y  que  asiente  en  la  verdad  y  declare  lo  que  passó.  Dixo 
que  en  la  confesión  que  este  confesante  tiene  dada  por 
escripto,  dio  a  entender  que  el  dicho  don  Carlos  no  que- 
dava  reduzido  en  lo  de  el  purgatorio,  por  no  le  aver 
confutado  frai  Bartolomé  de  Miranda  las  razones  que 
el  dicho  don  Carlos  traya;  e  que  en  la  confesión  de  oy 
sí  dixo  que  entendió  que  en  aquella  sazón  quedó  reduzido 
el  dicho  don  Carlos,  que  la  causa  de  esto  es  que,  como 
tiene  declarado,  el  dicho  don  Carlos  dixo  al  dicho  frai 
Bartolomé  de  Miranda,  que  su  yntención  no  era  negar  el 
purgatorio  generalmente,  y  que  en  aquel  sentido  se  lo 
avía  dicho  a  este  confesante.  E  lo  segundo,  porque  (7  r) 
el  dicho  don  Carlos  también  dixo  que  con  todas  aquellas 
rrazones  que  le  mobían,  se  sometía  a  la  Yglesia,  que  por 
entonces  no  advertió  en  ello  tan  enteramente  para  dezir 
que  no  quedaba  reduzido.  E  por  esto  en  aquella  sazón 
pensó  que  quedaba  reduzido,  e  que  después  que  notó 
más  en  lo  que  entonces  passó,  le  paresce  que  no  quedó 
reduzido,  segúnd  que  lo  dixo  en  la  primera  confesión. 
E  que  agora  vee,  segúnd  que  tiene  declarado  este  confe- 
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sante,  de  que  el  dicho  don  Carlos  no  quedó  reduzido,  sino 
que  todavía  tubo  que  no  avía  purgatorio,  porque  lo  ha 
comunicado  con  él  después  este  confesante,  e  ha  enten- 
dido de  él  en  que  está  que  no  ay  purgatorio. 

Preguntado  que  diga  e  declare  las  razones  que  el 
dicho  don  Carlos  traya  escriptas  en  el  dicho  papel,  e  si 
las  referió  o  leyó  segúnd  que  tiene  declarado.  Dixo  que 
no  se  acuerda  dellas.  , 

Fue  preguntado  que  tiene  dicho,  que,  cesada  aquella 
plática  de  el  purgatorio,  trataron  de  ciertos  doctores  de 
Alemania;  que  diga  e  declare  quiénes  eran,  e  si  se  trató 
allí  en  loor  o  aprobación  suya,  e  declare  lo  que  allí  passó, 
y  si  eran  cosas  de  hereges.  Dixo  que  no  se  acuerda  de  qué 
doctores  se  trató,  ni  de  lo  que  acerca  dellos  platicaron, 
ni  de  otra  cosa  alguna;  e  que  allí  no  nombraron  herege 
alguno,  ni  se  trató  entonces  delante  de  este  confesante 
de  opiniones  (7  v)  algunas,  porque  entonces  no  estaba 
este  confesante  en  disposición  para  ello. 

Preguntado  si  este  confesante  y  el  dicho  don  Carlos 
trataron  otras  materias,  fuera  de  lo  de  el  purgatorio, 
con  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda.  Dixo  que  no. 
Lo  demás  de  esta  audiencia  no  se  pone  aquí,  porque  no 
haze  a  este  propósito. 

2 

ANA  ENRÍQUEZ  ^ 

ValladoUd,  3-IV-1558. 
Ante  Guijelmo. 

...  en  la  huerta  de  la  señora  marquesa  de  Alcañizas 
y  estando  allí  la  señora  doña  Ana  Enrríquez,  hija  de 
la  dicha  señora  marquesa  de  Alcañizas... 

1     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación.  Cfr.  Docmnento  155. 


ANA  ENRÍQUEZ 


—     15  — 


2 


Preguntada  qué  hedad  tiene,  dixo  que  es  de  hedad 
de  veinte  e  tres  años,  poco  más  o  menos. 

Luego,  entre  muchas  cosas  e  de  muchas  personas  que 
la  suso  dicha  declaró,  es  lo  siguiente: 

E  venido  3^0  aquí  a  esta  villa  por  la  conversión  de 
Sant  Pablo  de  este  año,  y  vine  de  Toro  a  esta  villa,  e 
luego  la  dicha  doña  Beatriz  de  Bibero  me  habló  e  me 
(8  r)  persuadió  a  que  la  verdad  de  el  espíritu  y  salvación 
la  avía  ya  descubierto,  y  que  tenía  certidumbre  de  su 
salvación  e  de  estar  perdonada  de  Dios  por  solos  los 
méritos  de  la  passión  de  lesu  Christo,  e  porque  ella  ya 
tenía  a  lesu  Christo  recivido  por  la  ffee;  e  que  esto  lla- 
maba vestirse  de  lesu  Christo,  porque  ya  estaban  hechos 
mienbros  de  lesu  Christo,  y  eran  hermanos  suyos  e  hijos 
de  su  padre  por  su  redención.  Y  ella  me  dixo  entonces 
muchos  herrores;  que  toda  la  vida  passada  era  cosa  per- 
dida, y  las  debociones  e  todas  las  cosas  santas  que  hasta 
aquí  teníamos,  era  cosa  perdida  e  para  hechar  a  mal; 
e  que  de  sólo  lo  que  aviamos  de  tener  era  todos  los  mere- 
cimientos de  lesu  Christo  e  su  passión  e  que  en  él  tenía- 
mos sobrada  justicia  para  salvarnos. 

Y  escandalizándome  yo  de  esto  por  hechar  a  mal  las 
obras,  me  dixo  que,  después  de  recivido  a  lesu  Christo 
en  espíritu,  eran  buenas  las  obras  para  agradescer  a  Dios 
la  merced  que  de  gracia  nos  avía  dado,  aunque  no  eran 
bastantes;  y  que  en  todo  aviamos  de  parescer  hijos  de 
tal  padre,  e  hazer  lo  que  por  su  espíritu  nos  mostraba  y 
guiaba.  E  yo  entonces  le  dixe:  A  lo  que  creo,  que  es  esto 
que  dizen  que  ay  hereges.  Y  ella  me  respondió  que 
aquellos  era  (sic!)  la  Yglesia  y  los  sanctos  E  entonces  yo 
dixe:  Pues,  ¿el  Papa?  Y  ella  me  dixo  que  no  es  el  Papa. 
Y  entonces  le  dixe:  ¿No  ha  de  aver  Papa?  Y  ella  dixo: 
El  espíritu  (8  v)  de  Dios,  e  aquí  está  el  Papa;  deziéndolo 
por  los  que  estaban  alumbrados.  E  que  lo  que  yo  avía 
de  hazer  era  confessarme  a  Dios  de  toda  mi  vida,  e  tener 
por  perdido  lo  más  sancto  de  lo  passado  e  todo  lo  demás, 
e  que  no  avía  de  confessar  a  hombres,  que  no  tenían 
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poder  para  absolber,  y  que  esto  se  avía  de  creer  e  avía 
de  recivir  con  la  ffee,  y  que  después  se  vería  claro.  E  yo 
le  pregunté:  Pues,  ¿lo  de  el  purgatorio  y  las  penitencias? 
E  ella  me  dixo:  No  ay  purgatorio  ni  otra  satisfacción, 
sino  recivir  a  lesu  Christo  con  la  ffee,  y  se  recive  en  él 
el  perdón  de  los  peccados  y  toda  su  justicia.  Yo,  probando 
a  hazer  esto  que  me  dezía  de  la  confesión  e  de  recivir 
así  a  Christo  y  de  estar  satisfecha  de  esto,  no  podía 
acabarlo  conmigo  enteramente,  aunque  con  todo  esso 
sin  otra  persuasión  me  confesé  con  un  flaire  como  antes, 
sólo  por  cumplimiento,  y  no  le  dixe  ni  descubrí  ninguna 
de  estas  cosas  al  confesor. 

E  tanbién  la  dicha  doña  Beatriz  de  bibero  me  dixo, 
que  no,  que  la  comunión  no  se  dava  sino  la  mitad,  que 
daban  el  cuerpo  e  no  la  sangre  por  el  peligro  de  verterse, 
y  que  era  un  sacrilegio  poner  allí  en  la  iglesia  el  sacra- 
mento; e  yo,  no  estando  determinada  a  esto  y  tener 
muchas  dubdas  en  ello  e  gran  travajo  de  espíritu,  acordé 
de  esperar  al  padre  frai  Domingo  de  Rojas  y  estarme  así 
hasta  que  él  me  satisfiziese,  y  venido  él,  que  antes  de  la 
quaresma  passada  con  (9  r)  lo  que  me  habló  e  me  declaró 
todo  lo  de  arriba  que  la  dicha  doña  Beatriz  me  avía 
dicho,  quedé  satisfecha  e  lo  crey  ansí  realmente.  El  me 
dixo  que  de  Luthero  tenía  grande  estimación  y  era  sanc- 
tísimo  e  se  puso  a  todos  los  travajos  del  mundo  por  dezir 
la  verdad.  E  díxome  que  no  avía  más  de  dos  sacramentos, 
que  era  el  baptismo  e  la  comunión.  Y  que  esto  {sic!)  de 
la  comunión  no  estaba  Christo  de  la  harte  que  acá  tenían, 
porque  no  estaba  Dios  atado  que  después  de  consagrado 
no  pudiese  salir  de  allí,  e  que  estaba  obligado  a  que  si 
el  ratón  le  comía  e  se  caya,  que  le  ahogaban  e  le  metían 
en  la  hogera,  deziendo  que  le  obligaban  a  estar  allí  atado. 
E  que  lo  de  las  procesiones,  llebando  allí  el  sacramento, 
que  no  llebaban  sino  el  pan.  E  que  ydolatraban  adorán- 
dole, porque  no  adoraban  sino  el  pan.  E  le  dixo  que  ado- 
rar el  crucifixo  era  ydolatría.  E  que  así  mesmo  el  dicho 
frai  Domingo  una  noche  me  leyó  en  un  libro  de  Luthero 
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que  trataba  de  las  buenas  obras  que  el  christiano  avía 
de  hazer,  e  no  tenía  memoria  de  lo  que  el  libro  dezía, 
y  esto  passó  conmigo  el  dicho  frai  Domingo  de  Rojas 
en  dos  o  tres  días.  E  así  mesmo  me  dixo  que,  después 
de  venido  Christo  e  hecho  la  redención,  nos  avía 
librado  de  toda  servidumbre,  de  no  ayunar  ni  hazer  voto 
de  castidad  ni  otro  vocto  ni  otras  obras  por  obligación 
que  si  no  lo  hiziese  peccase  mortalmente,  e  que  era 
peccado  mortal  hazer  vocto  de  castidad,  e  (9  v)  que  en 
las  religiones  se  hazían  mili  sacrilegios,  e  que  lo  peor 
de  todo  era  dezir  missa,  porque  sacrificaban  a  Christo 
por  mis  dineros,  porque  ya  estaba  sacrificado  una  vez 
en  la  muerte;  e  que  si  no  fuese  por  dar  escándalo,  que 
no  traería  hábictos. 

Lo  demás  de  este  cap.  no  se  pone  aquí  por  no  seer  a 
propósito. 

Valladolid.  29-IV-1558. 
Ante  Guijelmo. 

...  estando  en  su  possada,  paresció  presente  la  señora 
doña  Ana  Enríquez,  hija  de  la  marquesa  de  Alcañizes, 
muger  de  don  Juan  Alonso,  e  presentó  una  confesión 
escripta  de  su  mano  en  seis  pliegos  de  papel  escriptos 
por  todas  partes  con  éste,  la  qual  juró  en  forma  de  dere- 
cho que  no  encubre  cosa  ninguna  de  lo  que  se  acuerda, 
y  que,  si  le  viniere  a  su  memoria,  que  lo  dirá  para  des- 
cargo de  su  consciencia;  e  siéndole  todo  leído  de  verbo  ad 
verhum,  dixo  seer  todo  verdad. 

Yten  dixo  que,  hablando  al  licenciado  Herrera  de 
quien  tengo  dicho,  aviéndonos  declarado  el  uno  al  otro 
tratando  de  estas  cosas,  viendo  que  le  quería  llebar  el 
Arzobispo  de  Toledo,  yo  le  dixe:  ¿Hablaréis  al  Arzobispo 
en  esto?  Y  él  no  me  respondió  como  cosa  que  lo  haría. 

Yten,  dixo  que  le  dixo  frai  Domingo  de  Rojas,  que 
eslava  determinado  de  tratar  esto  con  frai  Bartolomé 
de  (10  r)  Miranda,  Argobispo  de  Toledo.  E  después  que 
vio  que  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  avía  escripto 
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en  un  libro  contra  los  lutheranos,  le  dixo  que  le  páresela 
que  no  le  aprovecharía  hablalle. 

Yten  dixo  que  Francisco  de  Bibero  dixo  a  esta  con- 
fesante que  el  Argobispo  de  Toledo,  que  es  agora,  avía 
de  seer  un  tizón  grande  en  el  infierno,  si  no  se  convertía, 
por  aver  entendido  mejor  esta  verdad  que  nadie  e  hecho 
quemar  algunos  de  éstos  que  ellos  tienen  por  sanctos. 

Valladolid  6-V-1558. 
Ante  Guijelmo. 

En  otra  confesión  por  escripto  que  la  dicha  doña 
Ana  Enrríquez  presentó,  entre  otras  cosas  declaró  lo 
siguiente: 

Yo  dixe  a  Francisco  de  Bivero  que  avía  leído  en 
un  libro  de  el  Argobisspo  de  Toledo  de  la  doctrina  chris" 
tiana;  e  que  en  una  parte  dezía  que  Christo  satisfizo 
toda  la  culpa  e  la  pena,  e  de  otra  de  el  mesmo  libro  tra- 
tava  de  que  las  reliquias  de  el  peccado  hemo-s  de  gastar 
con  obras  de  penitencia.  Esto  miraba  yo  para  confir- 
marme en  mi  engaño;  porque,  aunque  creya  yo  lo  que 
me  avían  dicho,  no  era  de  manera  que  no  dubdava  de 
cosas.  Y  díxeie,  digo,  en  una  parte  dize  uno,  y  en  otra  se 
desdize  e  pienso  cierto  que  dixe  unas  necedades.  Y 
él  me  respondió,  riéndose:  eso  era  bueno  para  (10  v) 
vuestra  madre.  E  yo  le  dixe,  hablando  de  lo  que  d-ezía 
que  se  avía  de  gastar,  díxeie  yo:  en  este  mundo  u  en  el 
purgatorio;  digo  él  dize  en  el  purgatorio  y  esto  de  el 
purgatorio  díxelo  yo  sin  mirar  lo  que  dezía.  porque  no 
creo  que  lo  avía  leído.  Todo  esto  digo  porque  me  dixo  el 
dicho  Bivero  que  avía  dicho  el  Arcobispo  de  Toledo: 
para  mí  tengo  que  no  ay  purgatorio.  Esto  lo  devió  de 
dezir  fray  Domingo  de  Rojas,  e  yo  dixe  esto  de  el  Arco- 
bispo a  doña  María  de  Rojas  para  que  mejor  creyese  que 
no  le  avía,  digo  que  yo  entendía  una  cosa  que  dixo 
nuestro  Señor  [Jo.  15,  15].  "Ya  no  os  llamaré  sierbos, 
sino  amigos;  porque  quanto  oy  a  mi  padre,  os  lo  he 
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descubierto",  pensaba  que  yo  era  amiga  ya  por  esta  ffee, 
e  parescíame  que  avía  de  saber  todas  las  cosas  en  esto 
no  me  afirmaba. 

ValladoUd,  12-VII-155S. 
Ante  D.  Córdoba  y  Valto- 
dano. 

...  examinando  a  la  dicha  doña  Ana  Enrríquez  sobre 
las  confessiones  que  tiene  presentadas... 

Preguntado  acerca  de  el  artículo  sesenta  e  nueve, 
dixo  que  cree  que  se  halló  presente  a  ello  doña  Beatriz 
de  Bivero,  e  que  fué  en  casa  de  la  marquesa  su  madre 
aquí  en  Valladolid  por  este  mesmo  año  (11  r) . 

Preguntado  acerca  del  sesenta  y  un  artículo,  dixo  que 
esto  passó  en  casa  de  la  marquesa  su  madre  aquí  en 
Valladolid,  e  que  se  acuerda  que  estaba  doña  Leonor  de- 
lante, digo  doña  Beatriz  de  Bivero,  e  que  no  se  acuerda 
si  le  dixo  esto  más  que  una  vez. 

Preguntada  acerca  de  el  setenta  e  doss  artículo,  dixo 
que  esto  le  dixo  el  dicho  Francisco  de  Bivero  en  casa 
de  la  marquesa  su  madre  por  este  mesmo  año,  e  que  no 
se  acuerda  de  otra  cosa  alguna  que  deba  declarar. 

Valladolid,  13-V 11-1558. 
Ante  los  mismos. 

Preguntado  acerca  del  setenta  y  quatro  artículo,  dixo 
que  el  libro  de  el  Argobispo  de  Toledo  que  dize,  le  dio 
el  dicho  Argobispo  Miranda  a  la  marquesa,  madre  de  esta 
confesante,  que  se  lo  embió  en  pedagos  de  Flandes;  que 
cree  que  estava  ya  impreso,  y  entonces  estaba  de  mano. 
E  el  que  le  embió  es  de  mano,  e  que  el  dicho  libro  está 
en  poder  de  la  marquesa  su  madre,  e  que  se  le  embió  en 
vezes,  después  que  fue  con  el  Reí  a  Inglaterra;  e  que 
esto  se  lo  dixo  a  Francisco  de  Bivero  sobre  lo  de  este 
libro,  e  pasó  en  casa  de  la  marquesa  su  madre  por  este 
mesmo  año.  E  que  lo  que  dize  que  le  dixo  el  dicho  Fran- 
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cisco  de  Bivero  que  le  dixo  el  Arcobispo  de  Toledo  que 
tenía  para  sí  que  no  avía  purgatorio,  que  se  lo  dixo  esta 
vez  en  casa  de  la  marquesa  su  madre  (11  v)\ 


3 

DOÑA  CATALINA  DE  LOS  RÍOS  " 

Valladolid,  24-IV-1558. 
Ante  fray  Juan  Juárez,  O-  P- 

. . .  vino  la  priora  doña  Catalina  de  los  Ríos  a  la  red 
de  la  dicha  casa  de  sancta  Catalina,  e  dixo  que  cerca 
de  lo  que  el  día  pasado,  quando  dixo  su  dicho,  le  fue 
preguntado,  se  a  acordado  que,  deziéndole  la  dicha  doña 
María  aquello  de  el  purgatorio,  le  dixo  que  la  dicha 
doña  Ana  Enrríquez  le  avía  dicho  que,  hablándole  el 
sobredicho  frai  domingo  de  Rojas  a  la  dicha  doña  Ana 
en  esto  de  el  purgatorio,  le  avía  dicho  que  frai  Barto- 
lomé de  Miranda,  que  agora  es  Arcobispo  de  Toledo,  le 
avía  dicho  al  mesmo  frai  Domingo:  esto  de  el  purga- 
torio no  lo  hallo  en  escriptura. 

Valladolid,  25-IV-1558. 
Ante  el  mismo. 

...  Dixo  tanbién  la  mesma  priora,  que  para  descargo  de 
su  consciencia  le  paresce  que  está  obligada  a  dezir  en 
razón  de  el  segundo  dicho  que  dixo,  lo  que  sabe  de  el 
mesmo  maestro  frai  Bartolomé  de  Miranda,  que  agora 
(12  r)  es  argobispo  de  Toledo,  que  a  muy  diferente  de  lo 

1  Cfr.  Doc.  155.  En  noviembre  de  1559,  a  raíz  de  una  reco- 
gida de  papeles  del  monasterio  de  Santa  Catalina,  declaró  nue- 
vamente doña  Ana  Enríquez  para  identificación  de  los  mismos. 

2  Al  margen:  No  se  dio  en  publicación  Cjr.  Documento  153. 
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que  por  lo  que  allí  se  dize  se  podía  presumir  de  él.  Y  es 
que,  siendo  Provincial,  le  oyó  muchas  vezes  recomen- 
dando los  bienhechores  en  capítulos  que  tubo  en  la 
dicha  casa,  que  particularmente  recomendava  los  defunc- 
tos;  e  que  señaladamente  en  uno  que  tubo,  ya  al  cabo 
de  su  officio,  encomendando  los  defunctos  como  otras 
vezes,  trató  de  enseñarlos  quán  gran  bien  era  e  quánta 
charidad  tener  quenta  con  encomendar  a  Dios  las  almas 
que  están  en  purgatorio,  e  que  cargó  sobre  esto  mucho 
la  mano  e  lo  dixo  muy  encarescidamente  en  la  manera 
que  él  solía  dezir  las  cosas  que  quería  encarescer  mucho. 
Yten  dixo,  que  la  dicha  doña  María  le  avía  dicho  que, 
preguntando  ella  a  la  dicha  doña  Ana  Enrríquez,  el 
maestro  Miranda  si  estaba  en  ello,  si  estaba  en  esta  ver- 
dad, entendiendo  por  el  dicho  maestro  Miranda;  que 
avía  respondido  la  dicho  doña  Ana:  No,  no;  antes  este 
libro  que  escrive  es  mucho  contra  esta  verdad,  contra 
esto  que  tratamos.  E  que  doña  Bernardina  de  Rojas  le 
dixo  a  ésta  que  el  mesmo  maestro  Miranda  avía  escripto 
a  frai  Domingo  de  Rojas  días  ha,  deziendo  entre  otras 
cosas:  Frai  Domingo,  guardaos  de  vuestro  ingenio.  E 
que  Sabino  Bernal,  canónigo  de  Qamora,  dixo  a  esta 
mesma  que  declara,  que  el  dicho  frai  domingo  de  Rojas 
le  avía  dicho  a  él  no  ha  muchos  días,  hablando  con  él: 
Grandísima  lástima  tengo  al  maestro,  entendiendo  por 
el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda,  e  que  el  dicho  Sa- 
bino se  avía  recelado  de  le  oyr  estas  palabras  (12  v) . 

Sigue  la  ratificación  sobre  estos  dichos,  hecha  en  Ya- 
Uadolid,  el  3  de  mayo  de  1558  ante  el  inquisidor  Guijelmo 
y  el  escribano  Esteban  Monago  (12  v) .  Cfr.  Doc.  153  y 
nota  anterior,  p.  20. 
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ANTONIA  DE  MELLA  ^ 

Zamora,  15-IV-1558. 

Ante  don  Antonio  del 
Aguila,  Obispo  de  Za- 
mora. 

...  paresció  presente  doña  Antonia  de  Mella,  muger 
de  Gregorio  de  Sotelo,  vezino  de  Camora;  e  dixo  que, 
respondiendo  a  los  edittos  e  censuras  e  por  descargo  de 
su  conciencia,  dezía  e  declarava  lo  siguiente: 

Que  habrá  veinte  y  doss  días  poco  más  o  menos  que 
Christóval  de  Padilla,  vezino  de  Camora,  fue  a  casa  de 
esta  declarante,  e  leyó  una  carta  que  dixo  que  era  de  el 
maestro  Avila;  e  la  l-^yó  a  esta  declarante  e  a  Gregorio 
de  Sotelo,  su  marido,  e  lo  que  se  contenía  en  la  carta 
parescían  buenas  cosas.  Y  el  dicho  Gregorio  de  Sotelo 
se  la  pedió  e  el  dicho  Padilla  no  se  la  quiso  dar,  e  dixo 
que  daría  el  traslado.  E  pasados  ciertos  días  (13  r) ,  bolvió 
el  dicho  Padilla  a  casa  de  ésta  que  declara,  e  leyó  una 
carta  a  ésta  que  declara  y  a  la  muger  de  Robledo,  la 
qual  carta  también  dixo  que  era  de  el  maestro  Avila, 
que  tratava  de  la  misericordia  de  Dios.  E  des  que  la 
acabó  de  leer,  dixo  a  la  dicha  muger  de  Robledo,  que 
dixiese  a  su  marido  que  revocase  su  penitencia,  que  Dios 
la  avía  hecho  por  todos.  E  pasados  ciertos  días,  bolvió 
el  dicho  Padilla  a  casa  de  ésta  que  declara,  e  traxo  otra 
carta  y  un  quademillo  de  papel  escripto,  en  que  dixo 
el  dicho  Padilla  que  estaban  escriptos  ciertos  artículos 
que  avía  hecho  un  theólogo,  e  le  paresce  que  dixo  qux: 
los  avía  hecho  frai  Bartolomé  de  Miranda,  e  que  se  los 

1  Al  margen:  No  se  dio  en  publicación.  Este  testigo  tiene 
declarado  en  su  proceso  tener  hedad  de  treinta  e  cinco  años. 
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leyó;  pero  que  no  se  acuerda  lo  que  contenían,  y  el  dicho 
Padilla  llamó  al  dicho  rrobledo,  que  possa  en  casa  de  su 
marido  de  ésta  que  declara,  y  el  dicho  Padilla  leyó  la 
dicha  carta  y  artículos  a  ésta  que  declara  e  al  dicho 
rrobledo,  e  des  que  las  ovo  leído,  dixo  algunas  cosas  al 
dicho  rrobledo  que  ésta  que  declara  no  se  acuerda  de 
todas,  mas  de  que,  entre  las  otras  cosas,  dixo  que  creiese 
a  lesu  Christo  e  no  a  los  que  predicaban. 
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Zamora,  1 7-1 V -15 58. 
Ante  el  mismo. 

...  paresció  presente  Pedro  de  Sotelo,  vezino  [de] 
(13  v)  aldea  de  el  Palo,  de  la  dicha  diócesis,  etc.,  e  res- 
pondiendo a  los  edittos  e  censuras,  declaró  lo  siguiente, 
entre  otras  cosas: 

E  después  el  dicho  Padilla  bolvió  otra  vez  a  aldea 
de  el  Palo,  halló  a  este  testigo  e  a  su  madre  e  muger, 
que  no  le  mostraban  buen  rostro;  y  el  mesmo  Padilla  lo 
sentió  e  dixo:  paresce  que  están  tristen,  que  no  me  re- 
civen  con  buen  rostro  e  alegría.  Y  este  testigo  le  respon- 
dió: sí  recivimos,  sino  que  con  mi  enfermedad  ay  desgra- 
cia, í]  dixo  este  testigo  que  una  de  las  vezes  que  el 
dicho  Padilla  avía  hido  a  casa  de  este  testigo,  le  llebó 
un  librico  escripto  de  mano,  en  que  contenía  los  artículos 
de  la  ffee  bien  puestos  por  su  borden,  pero  glosados  y 
enderegando  la  glosa  dellos  a  la  justificación  por  la  ma- 
nera e  orden  de  suso  declarada,  que  por  la  passión  de 
lesu  Christo  nos  estaban  perdonados  los  peccados  sin 
nuestras  obras.  Y  dixo  el  dicho  Padilla,  que  el  dicho  li- 

1  Al  margen:  No  se  dio  en  publicación.  Este  testigo  tiene 
declarado  en  su  proceso  tener  hedad  de  treinta  e  cinco  años. 
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brillo  se  lo  avía  dado  frai  Domingo  de  Rojas,  fraile  domi- 
nico; pero  que  el  padre  prior  de  Santo  Domingo,  frai 
Antonio  de  la  Ascensión,  comunicándole  este  testigo  el 
dicho  librillo  ayer  sábado  y  todo  lo  que  tiene  dicho  de 
suso  e  deziéndole  cómo  el  dicho  Padilla  le  avía  dicho 
que  aquel  librillo  se  lo  avía  dado  o  era  de  frai  Domingo 
de  Rojas,  le  dixo  a  este  testigo  que  él  avía  averiguado 
que  el  dicho  libro  no  era  de  frai  Domingo  de  Rojas. 
E  que  ei  dicho  Padilla  le  avía  dicho  que  el  dicho  libro 
era  de  el  dicho  frai  Domingo.  Y  que  el  dicho  prior  le 
dixo  (14  r) :  ¿Cómo  frai  Domingo  avía  de  hazer  tal  libro 
e  tener  tal  herror,  estando  reprovado  por  el  Concilio  de 
Trento?  Y  que  el  dicho  Padilla  avía  dicho:  dixiéronme 
que  aquel  libro  era  de  el  maestro  Miranda.  E  que  el  dicho 
prior  le  avía  dicho:  Pues,  ¿cómo  el  padre  Miranda  a 
estado  quebrándose  los  ojos,  reprobando  esso  en  el  con- 
cilio, y  dezíis  vos  que  lo  hizo  el  maestro  Miranda?  E 
que  después  el  dicho  prior  avía  sabido  de  unas  mugeres, 
que  el  dicho  Padilla  les  avía  dicho  que  el  libro  era  suyo 
e  le  avía  él  hecho  e  no  lo  tenía  acabado,  e  que  este  libro 
se  le  bolvió  luego  el  dicho  Padilla. 

Pedro  de  Sotelo. 
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Valladolid,  2-V 1-1558. 
Ante  Valtodano. 

...  en  la  audiencia  de  la  tarde,  paresció  el  alcalde  de 
este  sancto  officio  y  dixo  que  doña  Francisca  de  Qijñiga 
pide  audiencia.  E  como  fue  presente,  le  fue  dicho  que 
qué  es  lo  que  quiere,  pues  pide  audiencia;  que  so  cargo 

1  Al  margen:  Testigo  11'°  de  publicación.  Este  testigo  tiene 
declarado  en  su  processo  tener  hedad  de  treinta  e  quatro  años. 
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de  el  juramento  que  a  hecho  que  diga  en  todo  verdad. 
Dixo  que,  por  falta  de  memoria,  no  ha  dicho  algunas 
cosas  tan  particularmente  como  querría;  e  que  agora, 
pensando  más  en  ello,  se  a  acordado  que,  quando  el 
dicho  frai  Domingo  en  casa  de  doña  Leonor  de  Bivero, 
etcétera... 

Yten  dixo  que  esta  confesante  a  dicho  algunas  vezes 
delante  de  doña  Catalina  de  Hortega,  e  otras  vezes  de- 
lante de  algunas  monjas  de  Velén  (14  v) ,  que  ella  algu- 
nas vezes  se  confesaba  por  cumplimiento;  y  el  cumpli- 
miento era  que,  no  se  hallando  con  pecado  mortal,  le  pá- 
resela que  podía  recivir  el  sacramento  sin  reconciliarse, 
y  ansí  lo  hazla  por  cumplir  con  quien  con  ella  yba.  E  que 
ansí  se  lo  dixo  el  maestro  Miranda,  que  es  agora  Argo- 
bispo  de  Toledo:  que  quando  no  tuviese  pecado  mortal, 
que  podía  comulgar  sin  confesarse. 

ValladoUd,  30-V 1-1558. 
Ante  Valtodano,  Riego  y 
Quijelmo. 

...Yieii,  dixo  que  podrá  aver  ocho  meses  poco  más  o 
menos  que,  quando  Juan  Sánchez  dixo  a  esta  confesante 
lo  de  el  purgatorio,  quiso  denunciar  de  él  esta  confesante 
e  se  escandalizó  mucho.  E  Pedro  de  Cacalla  supo  esto,  no 
sabe  de  quién,  e  vino  a  casa  de  esta  declarante  confe- 
sante, e  la  habló,  deziéndole  que  esto  de  el  purgatorio 
no  era  artículo  de  ffee,  como  tiene  dicho  en  este  processo; 
e  que  él  ansí  mismo  avía  estado  muy  escanda-(15  r)  lizado 
quando  don  Carlos  de  Seso  así  mismo  se  lo  avía  dicho, 
e  que  avía  hido  al  maestro  Miranda,  y  tratando  que 
quería  denunciar  de  don  Carlos,  y  el  dicho  maestro  Mi- 
randa se  lo  estorbó,  porque  le  dixo  que  no  era  menester 
venir  en  tantas  particularidades,  e  con  esto  me  aseguró 
de  no  denunciar  de  él. 
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Valladolid.  13-VII-155S. 
Ante  Valtodanc  y  Riego. 

...Yten,  dixo  que,  después  de  la  navidad  próxima  pas- 
sada,  que  fue  quando  el  dicho  frai  Domingo  vino  a  esta 
villa  e  posó  en  casa  de  la  marquesa  de  Alcañizes  su  her- 
mana e  que  de  alh  se  passó  en  casa  de  doña  Leonor  de 
Bivero,  y  un  día,  estando  en  casa  de  la  dicha  doña  Leonor 
en  el  horatorio  esta  confesante  con  el  dicho  frai  Domingo 
a  solas,  le  dixo  esta  confesante,  preguntándole  que  si 
estaba  el  maestro  Miranda,  Argobispo  de  Toledo,  en  estas 
cosas  que  (15  entre  ellos  se  tratavan,  deziéndolo  por 
estas  novedades;  e  que  el  dicho  frai  Domingo  le  res- 
pondió, que  en  algo  dello  estava,  aunque  le  faltava 
mucho  para  seer  christiano,  e  que  no  se  acordava  que 
huviese  señalado  en  qué  cosas  estava  y  en  qué  cosas  no. 
E  que  se  acuerda,  aunque  no  si  allí  o  en  otra  parte,  que 
le  dixo  el  dicho  frai  Domingo  que,  después  de  venido  el 
argobispo  de  Toledo,  se  hiría  con  él,  e  le  confirmaría  o 
travajaría  de  confirmarle  en  estas  cosas. 

E  que  después  de  esto,  estando  esta  confesante  en 
el  monesterio  de  Velén  con  'las  monjas  de  allí,  e  cree  que 
entre  ellas  estaba  allí  doña  Francisca  de  Qúñiga  y  de  las 
otras  que  allí  estaban  no  se  acuerda,  que  ellas  dixieron 
a  esta  confesante,  que  el  maestro  Miranda  era  christiano 
y  estava  en  estas  cosas;  y  que  esta  confesante  dixo  que 
no  creya  que  estava  en  todo  ello,  porque  así  se  lo  avía 
dicho  frai  Domingo,  e  que  un  libro  que  agora  avía  hecho 
el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  mostrava  no  estar 
en  todas  cosas  de  éstas,  el  qual  libro  está  en  poder  de  la 
marquesa  de  Alcañizes,  el  qual  ha  pocos  días  que  le 
hizo.  E  que  antes  y  entonces  avía  entendido  esta  confe- 
sante de  las  dichas  monjas,  que  sabían  que  Pedro  de 
Cagalla  se  avía  escandalizado  de  quando  don  Carlos  le 
dixo  que  no  avía  purgatorio  e  sobre  ello  (16  r)  avían  hido 
al  dicho  frai  Bartolomé,  el  qual  avía  aplacado  al  dicho 
Pedro  de  Cacalla,  e  no  les  avía  dicho  si  avía  purgatorio 
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ni  si  no,  e  que  esto  sabían  por  relación  de  el  dicho  Pedro 
de  Cagalla,  e  que  después  que  el  dicho  Pedro  de  Cagalla 
o  las  dichas  monjas  estaban  certificadas  en  que  no  avía 
purgatorio,  entendieron  que  lo  avía  hecho  el  dicho  Ar- 
cobispo  porque  creiesen  que  no  le  avía, 

Valladolid,  8-711-1558. 
Ante  Valtodano  y  Gui- 
jelmo. 

...Yten  dixo  que  tanbién  se  acuerda  que,  de  antes  que 
fallesciese  el  padre  de  esta  confesante,  licenciado  Vaega, 
que  era  al  tiempo  que  el  maestro  frai  Bartolomé  de  Mi- 
randa leya  en  aquel  colegio,  que  tenya  con  él  mucha 
comunicación;  e  que  oyó  dezir  al  dicho  licenciado  su 
padre,  que  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  leya  a 
Esaías,  e  que  el  dicho  licenciado  le  oya  algunas  vezes, 
e  que  después  le  dezía  que  dónde  hallava  tan  buenas 
cosas  como  dezía  en  la  lectión,  e  que  él  avía  estudiado 
tanto  como  él  e  (16  v)  no  lo  hallava.  Y  que  el  dicho  frai 
Bartolomé  de  Miranda  se  le  reya  e  no  le  dezía  nada. 
E  que  después  el  dicho  licenciado  avía  hablado  a  frai 
Juan  de  Villagarcía,  conpañero  de  el  dicho  maestro, 
preguntándole  que  de  dónde  sacava  el  maestro  aquellas 
cosas.  Y  que  el  dicho  frai  Juan  de  Villagarcía  le  avía 
dicho  que  el  dicho  frai  Bartoloméé  tenía  una  obra  de 
Luthero  sobre  aquellos  prophetas,  de  donde  sacava  aque- 
llas exposiciones,  e  que  aquella  obra  contenía  muchas 
cosas  buenas,  pero  que  no  era  libro  de  fiar  de  todos  por- 
que al  mejor  tiempo  hechaba  la  poncoña.  E  que  no  se 
acuerda  que  a  esto  se  huviese  hallado  otra  persona  al- 
guna, e  que  después  referió  a  la  dicha  doña  Beatriz  esta 
confesante  esto,  e  que  ella  le  respondió  que  no  hechava 
poncoña,  sino  que  no  lo  entendían. 
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Valladolid,  23-V II 1-1558. 
Ante  Valtodano 

...  en  la  audiencia  de  la  tarde  hizo  traer  ante  sí  a 
la  dicha  doña  Francisca  de  Qúñiga,  presa  en  este  sancto 
Officio.  E  como  fué  presente,  recivió  della  juramento  en 
forma  de  derecho  so  cargo  de  el  qual,  aviendo  prometido 
de  declarar  verdad,  le  dixo  cómo  el  fiscal  de  este  sancto 
Officio  le  presenta  por  testigo  contra  las  perssonas  si- 
guientes, es  a  saber  (17  r) : 

frai  Domingo  de  Rojas,  de  la  horden  de  Santo  Do- 
mingo. 

Pedro  de  Cacalla,  cura  de  Pedrosa. 

doña  Catalina  de  Hortega,  biuda  vezina  de  esta  villa. 

doña  Beatriz  de  Bivero. 

el  doctor  Cagalla,  canónigo  de  Salamanca  e  predica- 
dor de  Su  Magestad. 

doña  Leonor  de  Bivero,  madre  de  el  dicho  doctor. 

doña  Constancia  de  Bivero,  hija  de  la  dicha  doña 
Leonor  e  muger  que  fue  de  el  contador  Hernando  Ortiz. 

doña  Mencía  de  Figueroa,  muger  de  don  Pedro  Sar- 
miento. 

Juan  de  Bivero,  vezino  de  Pedrosa. 
doña  Juana  de  Bivero,  muger  de  el  dicho  Juan  de 
Bivero. 

Francisco  de  Bivero,  clérigo. 

Ysabel  de  Estrada,  vezina  de  Pedrosa. 

el  licenciado  Pedrosa,  digo  Herrera,  alcalde  de  saca, 
o  digo,  juez  de  sacas  que  fue. 

el  bachiller  Herrezuelo,  vezino  de  Toro. 

Don  Carlos  de  Seso,  vezino  de  Logroño. 

Isabel  Domínguez,  criada  de  doña  Beatriz  de  Bivero. 

E  contra  todas  las  otras  personas  de  quien  tiene  dicho 
en  las  declaraciones  e  confesiones  que  tiene  hechas  en 
este  proceso,  para  que  se  ratifique  en  lo  que  contra  cada 
uno  dellos  tiene  declarado,  e  que  para  ello  le  mandava 
y  mandó  leer  todas  las  dichas  sus  confesiones;  e  avién- 
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dosele  dado  parte  dellas  ante  el  dicho  señor  licenciado 
de  Valtodano,  e  (17  v)  todo  lo  demás  ante  el  señor  li- 
cenciado Guijelmo,  porque  se  fue  el  dicho  señor  licen- 
ciado de  Valtodano  ante  quien  se  comengó,  e  por  ella  oydo 
todo  ello,  dixo  que  todo  ello  es  verdad  so  cargo  de  el 
juramento  que  hecho  tiene,  e  que  dello  no  tiene  ninguna 
cosa  que  quitar,  alterar  ni  añadir,  e  que  en  ello  todo 
se  afirmava  e  ratificava,  e  si  es  necesario  de  nuevo  lo 
dezía  contra  cada  uno  de  todos  los  suso  dichos.  E  que 
no  lo  dize  por  hodio  que  a  ninguno  dellos  tenga,  sino  por 
el  descargo  de  su  consciencia,  aunque  de  los  dichos  frai 
Domingo  e  doña  Beatriz  no  dexa  de  tener  hodio  a  ellos 
por  averia  engañado  en  estas  cosas,  estando  a  ello  pre- 
sentes por  honestas  perssonas  'los  Rdos.  licenciado  e  ba- 
chiller Lumbreras,  clérigos  presbíteros,  capellanes  de 
el  Rmo.  señor  inquisidor  general,  los  cuales  tienen  ju- 
rado el  secreto.  A  lo  qual  fui  presente  yo,  Sebastián  de 
Landeta. 

Valladolid,  5-X-1588. 
Ante  Valtodcmo. 

...  (18  r)  Dixo  que  ella  a  pedido  el  audiencia,  y  que  la 
quiere  para  dezir  cómo  se  a  acordado  que  podrá  aver  ocho 
o  nueve  años,  que  el  maestro  Miranda,  venido  a  esta  villa, 
que  a  la  sazón  era  prior  de  Falencia,  dixo  a  esta  confe- 
sante, estando  a  solas,  que  él  avía  hecho  una  obra  de 
los  artículos  de  la  jjee  que  era  cosa  muy  buena,  que  en 
santa  Catalina  se  los  darían  e  que  leyese  en  ella.  E  que 
esta  confesante  fué  a  santa  Catalina  e  lo  pidió  a  la  priora, 
que  entonces  era  hermana  de  frai  Domingo  de  Rojas, 
la  qual  se  la  dio  y  está  en  su  posada  con  otras  de  el  dicho 
maestro  Miranda,  todo  enquadernado  con  una  cubierta 
de  bezerro  leonado.  E  que  después  frai  Domingo  de  Rojas 
dixo  a  esta  confesante  que  él  do  avía  hecho,  e  que  lo  dlze 
para  so  en  ellos  ay  herror. 

Yten,  dixo  que  también  le  dio  el  dicho  maestro  Mi- 
randa a  esta  confesante  una  exposición  de  el  salmo  de 
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p'i^ofundis,  que  está  enquadernado  con  otra  obra  de  frai 
Luis  de  Granada,  e  que  le  dio  la  dicha  exposición  quando 
lo  demás  que  en  este  artículo  dize. 

Yten,  dixo  que  esta  confesante  e  doña  Francisca  su 
madre  se  confesaban  más  de  diez  años  atrás  con  el  dicho 
maestro  Miranda  hasta  que  fue  a  Inglaterra;  e  que  quando 
se  fue,  le  dixo  que  se  confesase  con  el  dicho  frai  Do- 
mingo de  Rojas,  que  bien  podía  de  él  ñar  de  él  su  alma. 
E  que  la  dicha  su  madre,  después  que  se  fue  el  dicho 
maestro  Miranda,  se  confesó  con  un  fraile  de  Sant  Fran- 
cisco, que  se  llama  frai  Francisco  de  Ñuño  Tello. 

Sigue  la  ratificación  de  la  deposición  anterior,  a  6 
de  octubre,  ante  el  licenciado  Guigelmo  y  los  testigos 
licenciado  Salgado  y  bachiller  Lumbreras,  clérigos 
(18  r-v) .  El  23  de  noviembre .  ante  Valtodana  y  los  citados 
testigos,  se  ratificó  en  sus  declaraciones  contra  fray  Do- 
mingo de  Rojas,  Beatriz  Vivero,  Dr.  Cazalla  y  otros  per- 
sonajes (18  ^-19  r) . 

ValladoUd,  29-X-1588. 
Ante  Valtodano. 

...estando  en  la  audiencia  de  la  mañana,  hizo  traer 
ante  sí  a  la  dicha  doña  Francisca  de  Cijñiga,  a  la  qual, 
como  fue  presente,  le  fue  dicho  que  vea  si  se  a  acordado 
de  alguna  cosa  de  nuebo,  e  lo  diga  e  declare,  deziendo 
en  todo  verdad,  so  cargo  de  el  juramento  que  fecho  tiene. 

Fuéronle  mostradas  por  Su  dos  libros,  uno  de 
quarto  de  pliego  enquadernado  en  tablas  de  papel  e  cu- 
bierto de  cuero  labrado  con  unas  cintas  verdes;  e  el  otro 
libro  de  ochabo  de  pliego  cubierto  con  cuero  negro. 
E  aviéndosele  mostrado  la  tabla  que  está  [en]  el  dicho 
libro  mayor  de  las  obras  que  en  el  dicho  libro  están  (19  v) , 
dixo  que  es  verdad  que  en  el  dicho  libro  están  las  obras 
que  dize  la  dicha  tabla,  e  que  la  primera  dellas  es  los 
artículos  de  la  ffee,  que  son  los  artículos  que,  segúnd 
tiene  declarado,  le  dixo  el  maestro  Miranda  que  él  avía 
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hecho  y  que  leyese  en  ellos;  e  que  después  le  dixo  el 
dicho  frai  Domingo  que  él  los  avía  hecho,  e  porque  tu- 
viesen más  crédito  avían  dicho  que  los  avía  hecho  frai 
Bartolomé  de  Miranda.  Y  que  los  dichos  artículos  le  dio 
doña  Marina  Sarmiento,  monja  en  sancta  Catalina,  para 
que  los  trasladase,  e  que  esta  confesante  los  hizo  trasla- 
dar a  un  criado  de  casa  de  su  madre,  que  se  dezía  Cas- 
tillo, que  no  sabe  dónde  está,  y  que,  acavados  de  trasladar, 
le  bolvió  a  la  dicha  monja  el  dicho  libro.  Y  que  es  verdad 
que,  porque  una  vez  que  este  testigo  no  los  pudo  pedir 
a  la  priora,  se  lo  dixo  a  frai  Juan  de  Villagarcía  que  los 
huviese,  el  qual  se  los  huvo  e  se  los  dio  a  esta  confesante. 
E  que  acavados  de  trasladar,  segúnd  tiene  declarado, 
se  los  bolvió  al  dicho  frai  Juan  para  que  los  bolviese 
a  la  dicha  monja,  e  que  no  save  de  cuya  letra  era  el 
dicho  libro  original;  y  que  el  dicho  frai  Juan  de  Villa- 
garcía  dixo  a  esta  confesante,  que  aquella  obra  hera 
hecha  de  el  dicho  maestro  Miranda,  aunque  la  dicha 
doña  Marina  le  dixo  que  lo  avía  hecho  el  dicho  fray 
Domingo.  Y  que  se  acuerda  que  el  dicho  frai  Domingo, 
estando  en  casa  de  su  madre  de  esta  confesante  en  el 
oratorio  de  su  madre  delante  de  frai  Alonso  de  Castro 
que  fue  prior  en  eta  casa  (20  r) ,  le  dixo  que  él  avía 
hecho  la  obra  e  los  dichos  artículos. 

Yten  dixo  esta  confesante,  que  una  obra  que  está  en 
el  mesmo  libro,  que  es  sermón  de  el  amor  de  Dios,  se  lo 
dio  doña  Francisca  de  Hortega,  defunta,  muger  que  fue 
de  Diego  López  de  Qúñiga,  tío  de  esta  confesante,  el  cjual 
está  trasladado  de  el  dicho  Castillo;  e  que  le  dixo  que  la 
dicha  obra  era  de  el  dicho  maestro  Miranda,  e  que 
también  cree  que  le  dixo  que  le  avía  predicado  en  sancta 
Catalina,  y  que  allí  cree  que  lo  tenían. 

Yten,  dixo  que  la  obra  de  exposición  de  el  salmo 
"Quan  dilecta" ,  que  está  en  el  mesmo  libro,  es  también 
hecho  de  el  maestro  Miranda,  el  qual  se  lo  dio  a  esta 
confesante  la  dicha  doña  Francisca  de  Hortega;  y  le  dixo, 
que  ella  le  avía  escripto  al  dicho  maestro  Miranda  que  le 
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declarase  el  dicho  salmo,  y  que  él  se  le  avía  enbiado.  Y 
que  esta  confesante  lo  hizo  trasladar  al  dicho  Castillo,  e 
la  bolvió  el  original;  y  que  también  le  ternán  en  Santa 
Catalina. 

Yten  dixo,  que  otra  obra  que  está  en  el  dicho  libro, 
que  es  sermón  sobre  el  salmo  "Super  flumina  Babylonis" , 
es  de  el  dicho  maestro  Miranda;  porque  también  se  le 
dio  a  esta  confesante  la  dicha  doña  Francisca  de  Hortega, 
deziendo  que  también  le  avía  hecho  el  dicho  frai  Barto- 
lomé de  Miranda. 

Yten,  dixo  que  otro  sermón  que  está  en  el  dicho  libro, 
trata  de  cóv20  se  a  de  oyr  la  misa,  se  le  dio  a  esta  confe- 
sante Juan  de  Hortega,  hermano  de  la  dicha  doña  Fran- 
cisca, que  también  es  defunto;  y  que  le  dixo  que  le  avía 
hecho  (20  v)  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda,  y  que 
es  verdad  que  el  dicho  sermón  lo  predicó  el  dicho  frai 
Bartolomé  de  Miranda,  e  le  oyó  la  madre  de  esta  confe- 
sante en  Santa  Catalina  segúnd  se  lo  avía  dicho  su 
madre. 

Yten,  dixo  que  otro  sermón  de  el  amor  de  Dios,  que 
está  en  el  dicho  libro,  que  no  se  acuerda  quién  se  le  dio, 
le  dixieron  que  era  de  frai  Tomás  de  Villanueva,  Arco- 
bispo  de  Valencia. 

Yten,  dixo  que  un  tratado,  que  está  a  la  postre,  es 
de  el  maestro  Avila,  que  está  en  el  Andaluzía. 

Preguntado,  dixo  que  muchas  vezes  ha  leído  esta 
confesante  en  las  dichas  obras,  pero  que  siempre  las  tubo 
y  tiene  por  buenas. 

E  aviéndosele  mostrado  el  dicho  libro  en  octavo  de 
pliego,  dixo  que  el  ebangelio  de  sant  Juan  de  el  sermón 
que  Nuestro  Señor  hizo  en  la  cena,  que  está  en  él,  se  le 
dio  a  esta  confesante  Francisco  de  Fonseca,  que  es  el 
que  tiene  cargo  de  las  monjas  de  la  penitencia,  e  que 
no  le  dixo  quién  le  avía  hecho. 

Yten,  dixo  que  la  exposición  de  el  salmo  "De  profun- 
dis",  que  está  luego  siguiente  en  el  dicho  libro,  se  le 
embió  desde  Falencia,  donde  era  prior,  el  maestro  Mi- 
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randa;  y  que  se  le  embió  el  dicho  maestro  Miranda  con 
frai  Juan  de  Villagarcía,  y  que  no  le  escrevió  entonces, 
y  que  se  le  traxo  de  la  manera  y  de  la  1-etra  que  agora 
está,  y  que  encima  de  el  dicho  salmo  venía  puesto  en  un 
papel  con  que  venía  cubierto  "para  doña  Francisca  de 
Cúñiga"  (21  r). 

Yten,  dixo  que  otra  obra  que  está  en  el  dicho  libro 
De  amore  Dei  erga  nos,  que  se  le  dio  frai  Domingo  de 
Guzmán,  que  no  es  el  herege,  y  que  le  dixo  que  era  hecho 
de  frai  Luis  de  Granada. 

Yten,  dixo  que,  además  de  los  dichos  libros,  tenía  un 
quaderno  en  su  casa,  que  es  de  los  Cantares,  escripto  de 
mano  de  quarto  de  pliego  enquadernado  en  papel,  el  qual 
era  de  frai  Thomás  de  Villanueva,  que  no  es  mucho  que 
se  aya  perdido,  el  qual  le  tiene  Savino  Astete. 

Yten,  dixo  que  tenían  traslado  de  las  mesmas  obras 
y  de  otras,  la  marquesa  vieja  de  Alcañizes  y  en  Santa 
Catalina. 

Preguntada  si  después  que  tubo  las  dichas  obras  de 
el  dicho  maestro  Miranda,  le  habló  acerca  dellas  esta  con- 
fesante.^Dixo  que,  aunque  le  vio  algunas  vezes,  que  no 
le  habló  en  ello,  aunque  después  se  confesó  con  él;  e 
que  de  antes  que  le  embiase  la  exposición  de  el  salmo 
"De  profun^is" ,  le  dixo  que  él  se  la  embiaría  y  que  era 
muy  buena  cosa,  y  que  él  lo  avía  hecho. 

Yten,  dixo  que  de  antes  que  el  dicho  frai  Bartolomé 
de  Miranda  se  fuese  a  Inglaterra,  el  dicho  frai  Domingo 
le  pidió  que  le  hiziese  trasladar  estos  artículos  de  la  ffee; 
y  que  esta  confesante  lo  hizo  y  se  los  dio.  E  después  le 
dixo  el  dicho  frai  Domingo,  que  el  maestro  Miranda 
los  tenía  y  cada  día  escrivía  sobre  ellos  una  ora  a  la 
mañana,  lo  qual  declaró  entre  otras  muchas  cosas  en  la 
dicha  audiencia. 

Yten,  en  esta  audiencia  y  en  otra  luego  siguiente 
depuso  esta  dicha  Francisca  contra  su  padre  y  hermano 
mucha  parte  de  lo  que  el  doctor  Cagalla  sobre  esto  de- 
pone contra  ella.  Lo  qual  no  se  pone  aquí,  porque  en 
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ello  doña  Francisca  no  concluye  culpa  al  maestro  Mi- 
randa, pero  pónese  esto  aquí,  para  que  se  entienda  que 
el  doctor  Cagalla  contesta  con  ella  en  muchas  cosas, 
como  por  ellos  parescerá. 

Valladalid,  7-XI-1558. 
Ante  Valtodano. 

...Dixo  que,  lo  que  después  se  a  acordado,  es  que,  quan- 
do  tiene  dicho  que  las  monjas  de  Velén  dezían  que  el 
maestro  Miranda  estava  en  estos  herrores,  contava  la 
dicha  doña  Francisca  de  Cúñiga,  la  monja,  lo  que  avía 
aconsejado  a  Pedro  de  Cagalla  quando  se  escandalizó 
de  que  don  Carlos  le  avía  dicho  que  no  avía  purgatorio. 
E  que  sobre  ello  se  avían  juntado  ante  el  maestro  Mi- 
randa y  que  el  dicho  maestro  Miranda  no  se  declaró  que 
le  huviese,  sino  que  avía  dicho  que  para  qué  era  menes- 
ter venir  en  tantas  particularidades,  e  que  más  avía 
tenido  que  hazer  en  aplacar  a  Pedro  de  Cagalla  que  en 
reprehender  al  dicho  don  Carlos.  E  que  ansina  avía  hecho 
que  no  denunciase  el  dicho  Pedro  de  Cagalla  de  el  dicho 
don  Carlos. 

E  que,  antes  que  esta  (22  r)  plática  comengase  la 
dicha  doña  Francisca,  avía  contado  esta  confesante  a  las 
dichas  monjas  cómo  el  dicho  maestro  Miranda  tenía 
mucha  lástima  de  un  Sant  Román,  que  en  esta  inquisi- 
ción fue  relaxado,  que  tenía  tan  buena  manera  y  en  toda 
la  ffee  estava  sano,  si  no  era  en  aquel  artículo  de  la 
iglesia  e  de  el  papa;  e  que,  estando  en  el  cadahalso,  dixo 
el  mesmo  Sant  Román  al  dicho  maestro  Miranda  que  le 
hablase,  porque  él  era  idiocta;  y  que  el  maestro  Miranda 
le  persuadía  mucho  que  creiese  en  nuestra  sancta  ma- 
dre iglesia,  porque,  aunque  el  papa  fuese  malo  e  se  fuese 
al  infierno,  no  tocava  esto  a  su  poder;  y  que  nunca  lo  avía 
podido  acavar  con  él.  Y  que  en  tanto  en  el  cadahalso,  los 
que  estavan  abaxo,  picábanle  con  espadas,  y  que  el  dicho 
Sant  Román  se  quexava  al  maestro;  e  que  el  dicho  maes- 
tro le  dezía  que  tuviese  paciencia,  e  que  lo  ofresciese  a 
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Nuestro  Señor.  E  que  de  estas  palabras  que  esta  confe- 
sante le  dixo,  le  paresce  que  las  dichas  monjas  pensaban 
que  el  dicho  maestro  Miranda  estava  en  aprobar  al  dicho 
Sant  Román.  E  que  entonces  referió  la  dicha  doña  Fran- 
cisca lo  que  avía  passado  el  dicho  Pedro  de  Cagalla  con 
el  dicho  maestro  Miranda  como  de  suso  está  declarado. 
Y  que  es  verdad  que  esta  confesante  oyó  dezir  al  dicho 
maestro  Miranda  lo  que  de  él  de  suso  tiene  declarado 
de  el  dicho  Sant  Román,  e  que  se  lo  dixo  quando  hezieron 
justicia  de  el  dicho  Sant  Román,  en  Briviesca,  porque 
su  padre  bivía  entonces  allí,  que  era  alcalde  mayor;  e 
que  por  esta  causa  e  por  el  crédito  que  dio  a  Pedro  de 
Cagalla  de  lo  que  le  dixo  de  el  dicho  maestro  Miranda, 
dexó  de  denunciar  de  el  dicho  Juan  Sánchez  de  lo  que  le 
dixo  acerca  de  el  purgatorio,  y  que  (22  v)  no  se  acuerda 
otra  cosa  alguna,  y  que  no  se  acuerda  de  las  otras  monjas 
que  estavan  presentes  a  esta  plática. 


Información  del  Dr.  Riego  sobre  Francisca  Zúñiga 

Valladolid,  22-IV-1559. 

...andando  el  señor  doctor  Riego,  inquisidor,  en  vi- 
sita de  las  cárceles  y  presos  dellas,  entró  en  la  cárcel 
donde  están  presas  doña  Francisca  de  Q'úñiga  e  doña 
Catalina  de  Reinoso  en  visita;  en  consolándolns  el  dicho 
señor  inquisidor,  dixo  la  dicha  doña  Francisca  de  Qú- 
ñiga,  beata,  quexándose  mucho,  e  deziendo  que  ella  avía 
venido  a  confesar  su  culpa,  si  alguna  tenía,  avía  un  año, 
e  que  no  se  determinava  su  causa,  e  creya  que  estaba  tan 
nuebo  como  de  las  que  entraron  agora  quatro  meses,  e 
que  al  fin  ella  quedaría  por  herege  y  el  Argobispo  de 
Toledo  por  Arzobispo.  E  preguntándole  el  señor  inqui- 
sidor por  qué  lo  dezía  aquello,  dixo  que  ya  lo  tenía  dicha 
la  verdad  e  no  hizo  más  preguntas  el  dicho  señor  inqui- 
sidor por  estar  allí  otros  presos. 


-  se  - 
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Continuación  de  las  declaraciones 

Valladolid,  24-1 V -1559. 
Ante  Vaca,  Riego  y  irui- 
jeimo. 

...  como  fue  presente,  le  fue  dicho  por  el  dicha  señor 
inquisidor,  doctor  Riego,  que  el  sábado  en  la  noche,  en  la 
visita  de  cárceles,  dixo  e  apuntó  que  ella  quedaría  por 
herege  y  el  Arcobispo  de  Toledo  por  Arcobispo;  que 
diga  e  declare  lo  que  quiso  dezir  e  significar  (23  r)  en 
aquellas  palabras.  Dixo  que  por  lo  que  dicho  tiene  en  sus 
confesiones  e  lo  que  le  dixo  Pedro  de  Cacalla  de  el 
Arcobispo,  que  dicho  tiene,  tubo  lo  de  el  purgatorio 
creyendo  que  era  oppinión  entre  letrados  como  lo  de  la 
concepción  e  otras,  e  que  por  ello  no  vino  a  denunciar, 
y  por  esto  dixo  lo  que  dixo  en  la  cárcel,  e  con  tanto  fue 
buelta  a  su  cárcel. 
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Valladolid,  5-V-1558. 
Ante  D.  Córdoba. 

...  declaró  sin  seer  preguntada  lo  siguiente: 
Yten,  dixo  que  un  criado  de  doña  Catalina  de  Hortega, 
que  se  llama  Juan  Sánchez,  veniendo  a  hablar  a  esta 
deponiente  sobre  cierto  negocio,  habrá  dos  meses  poco 
más  o  menos,  teniendo  noticia,  segúnd  le  avía  dicho, 
que  era  muy  buen  hombre,  contó  que,  siendo  el  dicho 
Juan  Sánchez  pequeño,  avía  deseado  seer  fraile,  y  que 

1     Al  margen:  No  ss  dio  en  publicación. 
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andava  tan  escrupuloso,  de  parescerle  que  la  tierra  que 
pisaba  era  peccado  mortal.  E  rogó  a  frai  Bartolomé  de 
Miranda  e  a  su  compañero,  que  no  save  si  se  llama  frai 
Juan  de  Villagarcía,  para  que  le  diesen  el  hábito,  y  que 
ellos  nunca  se  le  quisieron  dar;  y  que  el  dicho  frai  Bar- 
tolomé le  dezía  que  no  curase,  que  más  serviría  a  Dios 
en  no  seer  fraile,  y  cree  este  testigo  que  se  lo  dezían 
por  no  afrentalle  por  tenelle  (23  v)  por  converso.  Y  que 
dezía  el  dicho  Juan  Sánchez,  que  le  avía  hecho  Nuestra 
Señora  tan  gran  merced  en  alumbralle  de  venir  a  conos- 
cer  a  Nuestro  Señor  para  librarle  que  no  heziese  peccado, 
e  dando  las  gracias  por  avelle  traído  en  estado  que  lo 
conosciese. 

No  trata  más  esta  testigo  de  cosa  que  toque  al 
dicho  maestro  frai  Bartolomé  de  Miranda. 
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ValladoUd,  11 -VI 1-1558. 
Ante  D.  Córdoba,  Valto- 
dano  y  Guijelmo. 

...  en  la  audiencia  de  la  mañana,  páreselo  el  alcaide 
de  este  sancto  officio,  y  dixo  que  Ysabel  de  Estrada, 
presa  en  estas  cárceles,  pide  audiencia.  Su  Señoría  la 
mandó  traer,  e  como  fue  presente,  entre  otras  cosas  de- 
claró lo  siguiente,  e  dixo  seer  de  hedad  de  treinta  e  cinco 
o  treinta  e  seis  años. 

Yten,  dixo  que  después  de  esto,  el  dicho  Pedro  de 
Cagalla  tornó  a  hablar  a  esta  confesante  en  Santa  Cruz; 

1  Al  margen:  Testigo  III**  de  publicación.  Este  testigo  tiene 
jurado  de  dezir  verdad  en  forma  en  la  primera  audiencia,  de 
que  doy  ffee  yo  Sebastián  de  Landeta,  notario. 
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e  alabándole  al  dicho  don  Carlos  de  el  espíritu  que  tenía, 
le  dixo  que  también  él  avía  andado  muy  desconsolado 
e  pensó  yrse  de  el  Reino  e  denunciar  de  el  dicho  don 
Carlos  en  esta  inquisición,  y  que  con  este  propósito  avía 
(24  r)  venido  de  Pedrosa  aquí,  e  avía  tomado  consejo  con 
frai  Bartolomé  de  Miranda;  el  qual  dezía  que  le  avía 
aconsejado  que  embiase  a  llamar  al  dicho  don  Carlos 
a  Logroño  donde  estava,  e  que  así  lo  avía  hecho.  E  ve- 
nido don  Carlos  a  esta  villa  se  juntaron  todos  tres  en  el 
aposento  de  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda;  e  allí 
avía  entendido,  que  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda 
avía  tratado  más  de  sosegar  la  consciencia  de  el  dicho 
Pedro  de  Cagalla,  que  no  de  reprehender  al  dicho  don 
Carlos  por  aquellas  opiniones.  E  de  allí  dixo  el  dicho 
Pedro  de  Cagalla  que  avía  quedado  sosegado  en  creer 
que  no  avía  entendido  bien  lo  que  el  dicho  don  Carlos 
le  avía  dicho  que  no  avía  purgatorio.  E  que,  al  tiempo 
que  esta  plática  passó  el  dicho  Pedro  de  Cagalla  con  esta 
confesante,  ya  él  estava  tornado  a  confirmar  en  creer 
que  no  avía  purgatorio. 

Yten,  dixo  que  después  otro  día,  estando  los  dichos 
don  Carlos  e  Pedro  de  Cagalla  y  Catalina  Román  y  esta 
confesante  en  casa  de  el  dicho  Pedro  de  Cagalla,  habla- 
ron en  las  turbaciones  que  cada  uno  dellos  avían  tenido 
en  creer  estas  cosas  de  el  purgatorio  que  tiene  declaradas, 
e  también  trataron  de  el  travajo  que  en  ello  avía  pades- 
cido  el  bachiller  Herrezuelo.  Y  entonces  dixo  el  dicho 
don  Carlos,  e  dixo:  acuérdome  que,  aviendo  yo  de  30-  a 
hablar  al  maestro  Miranda  quando  me  llamaron  de  Lo- 
groño, la  noche  antes  tomé  papel  y  tima  delante  de  un 
crucifixo,  comencé  a  pensar  las  cosas  que  avía  de  dezir 
al  maestro  Miranda,  y  ofresciéronseme  tantas  cosas,  que 
no  escreví  nada,  sino  que  le  llevé  todo  en  la  memoria. 
E  que  entre  otras  razones  que  consideró  que  le  avía  de 
dezir,  fue:  éste  (24  v)  es  Christo  crucificado  en  la  Cruz, 
que  purgó  mis  pecados  aquí;  luego  éste  es  mi  purgatorio. 
Y  entendiéndolo  de  esta  manera,  podía  dezir  al  dicho 
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maestro  Miranda  que  creya  que  avía  purgatorio;  e  así 
después  dixo  a  esta  confesante  que  si  le  apremiasen,  que 
dixiese  que  avía  purgatorio,  creyéndolo  de  esta  manera. 
E  esto  dixo  dos  o  tres  vezes  delante  de  Catalina  Román  e 
Pedro  de  Cagalla  e  Juan  Sánchez  e  Antón  Domínguez, 
estando  en  Pedrosa  en  casa  de  Pedro  de  Cacalla,  habrá 
más  de  año  y  medio,  porque  era  corregidor  estonces  en 
Toro. 

Valladolid,  13-V 11-1558. 
Ante  Guijelmo. 

...  en  la  audiencia  de  la  tarde...  le  fué  dicho  que  con- 
tinúe sus  audiencias... 

Dixo,  que  se  acuerda  que,  quando  dicho  tiene  que  el 
bachiller  Herrezuelo  estava  con  frai  Domingo  e  con  los 
que  dicho  tiene,  tratando  de  lo  que  avía  acontescido  a 
cada  uno  en  la  turbación  que  avía  tenido  en  creer  esto, 
e  trataban  de  cómo  doña  Ana  Henrríquez  estava  en  estos 
herrores,  y  que  la  hablaban  el  dicho  frai  Domingo  y 
doña  Beatriz  de  Bivero,  e  no  sabe  quál  de  los  que  allí 
estaban,  dixo:  ¡Válasme  agora  Dios!  A  la  marquesa  vues- 
tra hermana  no  ay  quien  la  hable.  Y  el  dicho  frai  Do- 
mingo dixo  que  no  se  atrevía  a  hablalla,  porque  nunca 
salía  de  con  frailes  e  con  Sabino,  pero  que  todavía  no 
les  dexaba  de  hablar  a  ella  y  a  Savino  algunas  puntadas; 
pero  que  esperaba  (25  r)  en  Dios  de  bencer  a  Sabino;  e 
que,  venido  el  ArQobispo  de  Toledo,  él  le  hablaría,  aun- 
que no  declaró  en  qué,  e  que  el  Argobispo  de  Toledo 
hablaría  a  la  marquesa,  a  quien  ella  deva  mucho  crédito. 
Y  entonces  el  dicho  Herrezuelo  dixo,  o  otro  de  los  que 
allí  estaban  que  no  se  acuerda  bien  quién  era,  dixo: 
Por  cierto,  gran  bien  sería  si  el  Argobispo  veniese  en 
esto  e  hablase  a  la  marquesa,  porque  si  el  Argobispo 
estava  en  ello  e  hablase  a  la  marquesa,  hecho  estava  y  el 
Reí  vernía  a  dar  en  ello. 

Lo  demás  de  este  capítulo  no  toca  a  este  propósito. 
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Valladolid,  23-V 11-1558. 
Ante  Valtodano  y  Gui- 
jelmo. 

...  Dixo  que  se  le  a  acordado  que  estando  en  Pedrosa, 
como  dicho  tiene  que  estubo  allí  frai  Domingo  en  casa 
de  Pedro  de  Cacalla,  estando  presentes  Juan  de  Bivero  e 
su  muger,  el  dicho  frai  Domingo,  quando  tracava  de 
dezir  que  a  la  marquesa  de  Alcañizes  hablaría  el  dicho 
frai  Bartolomé  de  Miranda,  dixo  tanbién  el  dicho  frai 
Domingo  que  habría  más  de  nueve  o  diez  años  que  avía 
cyii..  hablar  al  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  en  estos 
negocios;  y  los  negocios  que  enton-  (25  v)  ees  tratava  el 
dicho  frai  Domingo  con  las  personas  que  tiene  declaradas 
era  de  la  materia  de  la  justificación  e  purgatorio,  e  que 
por  estonces  el  dicho  frai  Domingo  no  le  avía  dado  cré- 
dito; e  no  se  acuerda  que  ninguna  perssona  de  las  que 
presentes  estavan  rrespondiesen  nada,  mas  de  que  se  hol- 
garon. 

Yten,  dixo  que  esta  confesante  oyó  dezir  a  don  Carlos 
de  Seso,  estando  en  Pedrosa  delante  de  Pedro  de  Cacalla 
y  de  esta  confesante  quando  dicho  tiene,  le  vio  dezir 
que  quando  él  e  Pedro  de  Cacalla  fueron  a  hablar  a  frai 
Bartolom.é  de  Miranda  acerca  de  lo  de  el  purgatorio 
dixo  el  dicho  don  Carlos  que,  después  que  él  ovo  hablado 
a  fray  Bartolomé  de  Miranda  sobre  aquellos  negocios, 
el  dicho  fray  Bartolomé  de  Miranda  le  abragó  e  besó  con 
mucho  rregozijo  e  mucho  amor. 

Ratijicación 

Valladolid,  13-V II 1-1558. 
Ante  Valtodano  y  Gui- 
jelmo. 

..  fue  sacada  de  su  cárcel  e  paresció  presente,  Ysabel 
DE  Estrada,  vezina  de  Pedrosa.  Y  estando  presentes  los 
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Rdos.  licenciados  Salgado  e  Francisco  García  de  Lum- 
breras, clérigos  presbíteros  que  tienen  jurado  el  secreto 
de  lo  que  ante  ellos  passare,  fue  recivido  juramento  a  la 
dicha  Ysabel  de  Estrada,  so  cargo  de  el  qual  le  fue 
dicho  que  responda  verdad  en  todo  lo  que  dixiere,  por- 
que se  le  haze  saber  que  el  fiscal  le  a  presentado  por  tes- 
tigo contra  Pedro  de  Cagalla  e  (26  r)  Catalina  Román 
e  don  Carlos  de  Seso  e  doña  Juana  de  Silva  e  Francisco 
de  Bivero  e  frai  Domingo  de  Rojas  e  Juan  de  Bivero  e 
el  bachiller  Herrezueio  e  Juan  de  Ulloa  y  el  doctor 
Cagalla  e  Xhristóval  de  Ocanpo  e  doña  Francisca  de 
Cúñiga  e  doña  Costanga  de  Bibero  e  Xhristóval  de  Bibero. 
Por  tanto,  que  esté  attenta  y  leérsele  a  lo  que  tiene  dicho 
contra  cada  uno  de  los  suso  dichos,  e  so  cargo  de  el  ju- 
ramento diga  si  es  ansí  la  verdad  como  lo  tiene  confesado. 
E  siéndole  leídas  las  audiencias  de  éste  su  proceso,  donde 
trata  de  lo  suso  dicho  contra  las  perssonas  de  suso  refe- 
rida, la  dicha  Ysabel  de  Estrada  dixo,  que  lo  que  le  a 
sido  leído,  ella  lo  a  dicho  y  es  ansí  la  verdad  e  ansí  passó 
como  en  todo  ello  se  contiene,  y  en  ello  se  ratificava  e 
ratificó,  e  si  necesario  es  lo  dize  de  nuebo,  excepto  que 
en  lo  que  toca  a  Ana  de  Estrada,  su  hermana  de  esta 
confesante,  aunque  comulgó  la  comunión  que  tiene  de- 
clarado, cree  e  por  cierto  que  no  está  en  la  creencia  de 
que  no  ay  purgatorio  ni  tampoco  cree  que  está  en  lo 
de  la  justificación,  sino  que  la  llamaron  porque  la  tenían 
por  muger  callada. 

Fue  preguntada  qué  razón  tiene  para  creer  que  la 
dicha  Ana  de  Estrada  no  está  en  esta  creencia.  Dixo 
que  porque  ella  nunca  se  juntava  con  esta  confesante 
ni  con  las  otras  perssonas,  antes,  si  alguna  vez  los  oya 
hablar  en  estas  cosas,  las  reprehendía,  deziendo  que  se 
metían  en  cosas  que  no  entendían. 

Yten,  dixo  que  Catalina  Bezerra  ni  Sebastián  Rodrí- 
guez no  estavan,  no  cree  que  están  en  estos  herrores 
porque  nunca  esta  declarante  las  habló;  e  que  tan-  (26  v) 
poco  lo  habló  con  los  dichos  Daniel  e  Antón  Domínguez, 
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declarándoles  las  cosas  de  el  purgatorio  que  esta  confe- 
sante creya;  pero  que  habla  van  con  ellos  como  perssonas 
que  lo  sabían,  porque  ellos  le  dixieron  que  el  dicho 
Juan  Sánchez  se  lo  avía  dicho  e  también  el  dicho  Juan 
Sánchez  en  presencia  de  los  suso  dichos  dixo  lo  mesmo 
en  presencia  de  esta  confesante. 

Fue  preguntada  si  se  acuerda  que  alguna  otra  per- 
ssona  comulgase  en  la  comunión  que  tiene  declarada. 
Dixo  que  no  avía  más  perssonas  en  la  comunión  de  casa 
de  Pedro  de  Cacalla  de  las  que  tiene  declaradas. 

Preguntada,  dixo  que  no  tiene  otra  cosa  que  dezir 
más  de  lo  que  tiene  dicho,  e  que  no  lo  dize  por  hodio  ni 
enemistad  que  tenga  con  ninguna  de  las  perssonas  contra 
quien  tiene  declarado,  se  ratificaba  e  ratificó  en  todo 
ello  e  cada  una  cosa  y  parte  dello,  porque  ansí  es  la 
verdad  so  cargo  de  su  juramento,  e  fue  mandado  bolver 
a  su  aposento. 
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Valladolid,  18-V 1-1558. 
Ante  Valtodano,  Riego  y 
Guijelmo. 

. . .  teniendo  ya  a  la  sazón  el  fiscal  de  este  sancto 
officio  puesta  acusación  a  don  Carlos  y  él  rrespondido 
a  ella,  paresció  el  dicho  fiscal  e  presentó  otro  pedimento 
por  el  qual  de  nuebo  le  acusaba  al  dicho  don  Carlos  de 
el  favor  que  dio  a  cierta  perssona  herege  para  ausen- 
(27  r)  tarse  de  estos  Reinos,  es  a  saber  al  dicho  fray 
Domingo  de  Rojas,  e  de  que  también  él  se  absentava 

1  Al  margen:  Testigo  Illio  de  publicación.  Este  testigo 
en  su  proceso  tiene  declarado  tener  hedad  de  quarenta  y  tres 
años.  Cfr.  Documentos  40,  111  y  112. 
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juntamente.  E  aviendo  sobre  ello  recivido  de  el  dicho 
don  Carlos  juramento  en  forma,  lo  que  al  dicho  pedi- 
mento respondió  es  lo  siguiente: 

Que  este  confesante  yira,  a  la  sazón  que  la  dicha  peti- 
ción dize,  a  Ytalia,  porque  avía  sabido  la  muerte  de  su 
madre  y  de  un  hermano  suyo,  como  dicho  tiene  en  su 
confesión;  e  que  nunca  fue  su  intención  de  yr  a  tierra 
de  hereges,  ni  bivir  con  ellos,  ni  tener  oppinión  dellos. 
B  quien  lo  contrario  de  esto  dize,  le  lebanta  testimonio. 
E  que  en  lo  demás  que  la  dicha  petición  dize,  que  es 
verdad  que  este  confesante  fue  preso  juntamente  con 
fray  Domingo  de  Rojas,  y  que  él  le  avía  dicho  en  Lo- 
groño que  yva  a  Flandes  al  argobispo  de  Toledo,  sin 
dezirle  por  qué;  e  que  si  supiera  que  él  yva  ausentado, 
que  nunca  le  diera  favor  ni  quisiera  yrse  con  él,  e  que 
se  rremite  a  lo  que  tiene  confesado.  Y  que  esto  mismo 
confesó  e  dixo  el  dicho  fray  Domingo  a  tres  perssonas, 
es  a  saber,  al  alcaide,  alguazil  e  nuncio  de  Calahorra 
de  la  inquisición... 

Vallttdolid,  27 -V 1-15 58. 
Ante  Valtodano,  Riego  y 
Ghiijelmo. 

...  en  el  audiencia  de  la  tarde  paresció  el  alcalde  y  dixo 
que  DON  Carlos,  preso  en  estas  cárceles,  pide  audiencia. 

...  (27  v)  Fue  mandado  traer;  y  como  fue  presente,  le 
fue  dicho  que  qué  es  lo  que  quiere,  pues  pide  audiencia. 
Dixo  que  él  quiere  dezir  cierta  cosa  que  passó  grabe  con 
una  perssona  heminente  de  el  Reino,  que  le  den  tres 
pliegos  de  papel.  Los  dichos  señores  se  los  mandaron  dar, 
e  se  le  dieron  señalados  de  mi  señal,  amonestándole 
que  en  todo  lo  que  dixiere  diga  verdad  (29  v) . 
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Valladolid,  30-VI-1558. 
Ante  Valtodano,  Riego  y 
Guijelmo. 

...  el  dicho  don  Carlos  sacó  doss  escripturas:  la  pri- 
mera dixo  que  era  su  confesión,  la  qual  traya  escripta 
en  un  pliego  de  papel  menos  una  plana,  e  firmado  de  su 
nombre;  y  el  otro  era  un  pedimiento  escripto  en  medio 
pliego  de  papel  y  firmado  de  su  nombre,  el  qual  leyó 
todo  e  pidió  se  pusiese  en  el  proceso.  Y  el  tenor  de  el 
dicho  pliego  de  confesión  es  el  que  sigue: 

Habrá  quatro  años,  si  bien  me  acuerdo,  que  yo  dixe 
a  Pedro  de  Cacalla,  cura  de  Pedrosa,  veniendo  yo  de  Ca- 
mera de  hablar  al  presidente  don  Antonio  de  Fonseca 
(28  7»),  estando  allí  el  Rei  nuestro  señor,  que  no  podía 
saver  ni  entender  e  que  dubdava,  siendo  verdad  que  sobre 
Ihesu  Christo  nuestro  Señor  cayese  la  pena  devida  a 
nuestros  pecados  e  que  su  muerte  era  nuestra  paga  e 
justicia  para  satisfazer  a  Dios,  que  huviese  purgatorio 
para  los  que  morían  hunidos  en  charidad  con  Ihesu  Chris- 
to Nuestro  Señor.  De  lo  qual  el  dicho  Pedro  de  Cagalla  se 
escandalizó  e,  a  lo  que  paresció.  lo  dixo  a  fray  Bartolomé 
de  Miranda,  que  es  al  presente  arcobispo  de  Toledo;  el 
qual  me  escrevió  a  Logroño  que  veniese  aquí  a  Valladolid, 
porque  tenía  una  cosa  que  hablarmie,  que  me  cumplía. 
Yo  vine;  e  venido  en  la  capilla  de  Sant  Gregorio,  me 
dixo:  ¿Vos  avéis  hablado  a  alguna  perssona  algo  de  pur- 
gatorio? Yo  le  dixe  que  sí,  que  a  Pedro  de  Cagalla  avía 
dicho  lo  que  dicho  tengo.  El  me  dixo:  Mañana  a  tal  ora 
vamos  a  mi  celda,  e  allí  verná  Pedro  de  Cagalla  y  os 
hablaré.  Yo  lo  hize  ansí  e  vino  Pedro  de  Cacalla  tanbién 
juntos.  Me  dixo  el  dicho  padre  frai  Bartolomé  de  Mi- 
randa: Vos  avéis  dicho  que  dubdais  del  purgatorio;  ¿en 
qué  os  fundáis?  Yo  le  dixe  que  en  la  superabundante  paga 
que  por  nuestros  peccados  se  avía  dado  a  Dios,  que  era 
la  sangre,  passión  e  muerte  de  Ihesu  Christo,  Nuestro 
Señor,  hijo  de  Dios  e  verdadero  Dios,  la  qual  paga  de 


CARLOS  DE  SESO 


—  45  — 


9- 


mucho  sobrava  a  las  debdas  de  los  verdaderos  fieles  y 
escogidos  hijos  de  Dios;  e  otras  razones  le  dixe  que  traya 
escripias,  en  un  papel  por  memoria,  que  no  se  me  acuer- 
dan. A  lo  qual  me  respondió  que  ningunas  razones  eran 
bastantes  para  que  yo  me  apartase  de  lo  que  tiene  la 
santa  madre  iglesia,  y  que  me  aconsejava  que  ansí  lo  hi- 
ziese,  porque  no  todos  (28  v)  y  van  tan  limpios  de  este 
mundo  ni  llebaban  tanta  ffee,  esperanca  e  charidad,  que 
fuesen  derechos  al  cielo;  e  me  dixo  otras  razones  que 
no  me  acuerdo.  Yo  le  dixe  qué  grande  charidad  e  merced 
me  avía  hecho  su  paternidad,  e  que  yo  procuraría  de 
reduzir  mi  credulidad  como  su  paternidad  me  lo  mandaba. 
Díxome  que,  si  tubiera  tiempo,  que  él  satisfiziera  a  todas 
las  rrazones  en  particular  que  yo  le  mostrase;  pero  que 
estava  de  camino  para  yr  con  el  Reí  nuestro  señor,  e  que, 
venido,  holgaría  de  buena  voluntad  para  mi  quietud, 
de  satisfazerme  más  particularmente,  e  que  para  enton- 
ces las  guardase,  e  que  agora  me  quietase  con  que  ansí 
lo  tiene  la  santa  madre  Iglesia.  Yo  dixe  que  lo  haría  e 
me  dixo:  Mirad  que  esto  que  aquí  ha  passado,  quede 
aquí  enterrado  e  que  por  ningúnd  ebento  lo  digáis. 

Yo,  no  sabiendo  si  ofendía  a  Nuestro  Señor  en  dezillo 
y  a  la  charidad  del  próximo,  estado  {sic!)  perplexo  si 
con  buena  consciencia  lo  podía  dezir  o  no,  hasta  que  por 
vuestra  señoría  me  fué  dicho  que  sí  podía,  e  si  hasta 
agora  no  le  he  dicho,  no  ha  sido  por  pertinatia,  sino  por 
la  causa  dicha),  yo  me  fui  luego  a  mi  casa  e  quieté  mi 
espíritu,  creyendo  que  muchos  que  no  llebavan  tan  en- 
tera ffee,  esperanca  e  charidad  y  tanta  contritión  de  sus 
pecados  como  se  requiere  para  gozar  luego  de  Dios,  yvan 
a  purgatorio;  e  juntamente  con  esto,  creyendo  que  los  que 
m.ortificasen  su  carne  e  se  empleasen  en  servicio'  de 
Nuestro  Señor  e  muriesen  con  conoscimiento  de  sus  pec- 
cados,  confesados  como  lo  manda  la  santa  madre  Iglesia, 
y  se  supiesen  aprovechar  (29  r)  de  el  thesoro  que  tenían 
en  Ihesu  Christo  Nuestro  Señor,  que  para  estos  tales  no 
avía  purgatorio,  e  así  en  mis  hablas,  que  son  las  que  he 
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dado  firmadas  de  mi  nombre,  no  me  acuerdo  aver  tratado 
cosa  particular. 

El  intento  mío  en  hablar  de  Ihesu  Christo  Nuestro 
Señor,  nunca  fue  apartar  a  nadie  de  lo  que  tiene  la  sancta 
madre  Iglesia,  sino  de  que  fuese  conoscida  la  grande 
obligación  en  que  somos  a  Dios  por  tan  singular  benefi- 
cio como  nos  avía  hecho  en  darnos  a  su  hijo,  Ihesu  Christo 
Nuestro  Señor,  en  la  cruz  por  nuestros  peccados.  Y  que 
este  conoscimiento  nos  estimulase  a  amarle  e  servirle 
con  toda  diligencia,  apartando  de  nosotros  toda  cosa  torpe 
e  indigna  de  hijos  de  Dios,  e  que  conosciésemos  por  esta 
singular  merced  el  amor  que  Dios  nos  tiene,  e  nos  redu- 
ziésemos  a  tener  el  crédito  digno  de  tal  padre.  E  sabe 
Dios  que  digo  verdad,  e  si  no  la  digo,  él  sea  en  mi  conde- 
nación, que  mi  yntención,  como  tengo  dicho,  nunca  fue 
dogmatizar  ni  presumir  de  enseñar,  ni  jamás  hize  juntar 
a  nadie  para  effecto  de  hablarles  en  estas  ni  otras  plá- 
ticas; sino  que,  si  venía  ocasión  de  hablar  en  cosas  de 
Dios,  hablava  lo  que  se  me  ofrecía,  sin  tener  harte  ni 
propósito  ninguno  particular.  E  he  dicho  junto  con  esto 
que  devemos  de  confiar,  haziendo  lo  que  es  en  nosotros 
con  la  gracia  de  Dios,  que  él  nos  hará  merced  de  librar- 
nos de  mili  infiernos  e  mili  purgatorios  que  huviese. 
Así  que  yo  confieso  aver  creído  que  no  avía  purgatorio, 
e  me  humillo  en  todo  e  por  todo  e  subgeto  a  lo  que  tiene 
€  cree  la  santa  madre  Iglesia;  e  digo  que  como  obediente 
su  hijo  protesto  bivir  e  (29  v)  morir  de  aquí  adelante  en 
lo  que  ella  tiene  e  cree,  e  así  mesmo  me  conozco  por 
gravemente  culpado;  seyendo  yo  de  la  professión  que 
soy;  tratar  cosas  semejantes,  e  por  el  escándalo  que  he 
dado  pido  a  Nuestro  Señor  Dios  perdón  e  vuestra  Señoría 
penitencia  con  misericordia.- 

Don  Carlos  de  Seso. 


En  ansí  presentada  la  dicha  confesión  por  el  dicho 
don  Carlos  en  la  manera  que  dicha  es,  luego  la  leyó 
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e  dixo  que,  so  cargo  de  el  juramento  que  hecho  tiene, 
que  es  verdad  lo  contenido  en  esta  confesión  como  en 
ella  se  contiene,  e  que  no  encubre  cosa  ninguna  de  la 
verdad. 

Fue  preguntado  si  era  mucha  la  amistad  que  tenía 
con  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  y  de  qué  tiempo 
atrás.  Dixo  que  por  el  juramento  que  hecho  tiene,  que 
nunca  hasta  entonces  le  avía  hablado  ni  escripto  en  su 
vida. 

Fue  preguntado  qué  tanto  tiempo  habría  que  tenía 
aquella  oppinión  de  que  no  huviese  purgatorio  al  tiempo 
que  pasó  aquella  plática  con  el  dicho  Pedro  de  Cagalla. 
Dixo  que  para  el  juramento  que  tiene  hecho  que  enton- 
ces habría  un  año. 

Fue  preguntado  de  dónde  la  vino  tener  aquella  oppi- 
nión e  qué  ocasión  tubo  para  ella.  Dixo  que  para  el  jura- 
mento que  tiene  hecho,  que  de  oyrla  en  Ytalia  predicar, 
y  engrandescer  el  beneficio  e  muerte  de  Ihesu  Christo 
Nuestro  Señor,  e  aver  hablado  con  los  predicadores  que 
predicaban,  e  que  esto  lo  oyó  en  Berona. 

Fue  preguntado  si  ha  tenido  algún  libro  en  que  se 
afirme  a"  (30  r)  quella  oppinión  que  no  ay  purgatorio. 
Dixo  que  tenía  las  razones  que  dixo  al  dicho  frai  Barto- 
lomé de  Miranda,  escriptas  de  su  mano,  en  un  cartapacio 
que  avía  sacado  de  otros  escriptos  de  mano  de  lengua 
ytaliana. 

Preguntado  si  ha  leído  en  algún  libro  de  los  hereges 
de  Alemania  donde  se  afirmava  aquella  oppinión  o  otras 
que  sean  contra  la  sancta  ffee  cathólica  que  la  santa 
madre  iglesia  romana  nos  enseña.  Dixo  que  no  se  acuerda 
averia  leído  en  estos  libros  ninguna,  y  que  los  libros  que 
él  ha  leído  ya  tiene  declarado  en  su  confesión. 

Fue  preguntado  si  se  satisfizo  el  dicho  Pedro  de  Ca- 
calla  de  las  razones  de  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Mi- 
randa para  entender  que  este  confesante  quedava  sufi- 
cientemente reduzido  e  sosegado  en  creer  que  avía  pui  - 
gatorio.  Dixo  que  no  puede  saber  la  satisfación  que  tubo 
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el  dicho  Pedro  de  Cagalla,  pero  que  le  parece  que  yva 
satisfecho. 

Fue  preguntado  si  se  satisfizo  este  confesante,  e  si 
se  apartó  de  tener  la  dicha  oppinión  por  lo  que  el  dicho 
frai  Bartolomé  de  Miranda  le  dixo.  Dixo  que  este  confe- 
sante creyó  que  ios  que  no  llebavan  tan  entera  contrición 
e  tanta  ffee,  esperanza  e  charidad  e  se  supiesen  aprove- 
char de  el  thesoro  que  tienen  en  la  muerte  de  lesuchristo 
Nuestro  Señor,  no  y  van  derechos  al  cielo;  e  los  que  se 
supiesen  aprovechar,  que  j^v^an  derechos  al  cielo. 

Fue  preguntado  si  ha  tratado  este  confesante  después 
acá  esta  materia  de  justificación,  entendiéndola  particu- 
larmente, hasta  venir  a  dezir  que  no  avía  purgatorio 
(30  v).  Dixo  que  la  ha  entendido  como  en  su  confesión 
tiene  declarado,  no  entendiendo  jamás  ni  pretendiendo 
que  se  entendiese  que  para  todos  no  le  avía,  sino  para 
los  que  dicho  tiene,  y  esto  después  que  el  padre  frai 
Bartolomé  de  Miranda  le  habló. 

Fuele  encargado  que  responda  confesando  e  negando, 
sin  dar  declaración  ninguna.  Dixo  que,  para  el  juramento 
que  tiene  dicho,  que  no  se  acuerda  averio  dicho  afirma- 
tivamente. 

Fue  preguntado  si  después  que  el  dicho  frai  Barto- 
lomé de  Miranda  le  habló  lo  que  dicho  tiene,  si  ha  creído 
que  ay  purgatorio  e  hasta  quándo  lo  ha  tenido.  Dixo  que 
ha  creído  después  que  le  habló  el  dicho  fray  Bartolom.é 
de  Miranda  que  ay  purgatorio  para  los  que  dicho  tiene 
que  no  se  supiesen  aprovechar  de  los  méritos  de  Ihesu- 
christo;  e  para  los  que  se  supiesen  aprovechar,  que  no 

Fuéle  dicho  que,  segúnd  puede  entender  de  el  thenor 
de  la  acusación  que  el  fiscal  ha  pretendido  contra  este 
confesante  e  más  particularmente  lo  sabrá  de  la  publica- 
ción de  los  testigos,  se  entiende  que  de  quatro  años  a 
esta  parte  ha  tratado  con  muchas  perssonas  de  esta  ma- 
teria, de  tal  manera  que  se  presume  y  es  de  creer  que  no 
se  apartó  de  aquella  oppinión  quando  dize:  e  ansí  se  le 
encarga  que  diga  la  verdad  en  esto,  pues  tiene  jurado  de 
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dezir  la  verdad.  Dixo  que  su  intención  en  todo  lo  que  a 
hablado  no  ha  sido  en  general  que  se  tuviese  que  no  ay 
purgatorio,  sino  en  particular  de  los  que  dicho  tiene. 

Fue  preguntado  por  qué  causa  el  dicho  maestro  fray 
(31  r)  Bartolomé  de  Miranda  dixo  que  aquello  que  allí 
avía  pasado  quedase  enterrado  y  que  por  ningúnd  ebento 
lo  dixese.  Dixo  que  cree  que  por  beneficio  de  este  confe- 
sante lo  dixo,  porque  no  le  viniese  daño. 

Fue  preguntado  si  tornó  a  platicar  e  comunicar  la 
dicha  opinión  con  el  dicho  Pedro  de  Cagalla,  después  de 
la  plática  que  passó  con  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Mi- 
randa. Dixo  que  no  se  le  acuerda.  Fuele  encargado  el 
secreto,  digo  que  todavía  piense  bien  en  dezir  la  verdad. 


Certificación  del  notario  Esteban  Monago 

Valladolid,  5-  V 11-1558. 

Yo,  Esteban  Monago,  secretario  de  este  Sancto  Officio 
de  la  Inquisición  de  esta  villa  de  Valladolid  y  su  partido, 
doy  ffee  y  verdadero  testimonio  cómo  dende  el  día  que 
traxeron  preso  a  las  cárceles  de  este  Sancto  Officio  a 
don  Carlos  de  Seso,  vezino  de  Logroño,  le  metieron  en 
una  cárcel  (antes  e  primero  era  abdiencia  de  el  Juzgado 
de  bienes  de  este  Sancto  Officio),  en  la  qual  yo  el  dicho 
secretario  le  vi  meter,  y  está  en  ella  preso  oy  día  de  la 
fecha  de  ésta.  E  ansí  mismo  doy  ffee  que  Pedro  de  Ca- 
galla,  cura  de  Pedrosa,  está  preso  en  una  cárcel  de  este 
Santo  Officio  lexos  de  ésta,  que  alinda  con  un  corral 
de  la  de  Villazán,  dende  antes  que  el  dicho  don  Carlos 
fuese  preso  por  este  Sancto  Officio  a  donde  al  presente 
está,  de  manera  que  ay  mucha  distancia  de  lugar  y  están 
muy  apartadas  la  una  cárcel  de  la  otra,  que  no  se  pueden 
comunicar  el  dicho  don  Carlos  de  Seso  y  el  dicho  Pedro 
de  Cacalla  en  manera  alguna,  si  no  fuese  por  tercera 
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perssona,  por  estar  como  está  el  patio  (31  v)  de  las  casas 
de  este  Sancto  Ofncio  e  algunas  otras  cárceles  en  medio 
de  las  dichas  cárceles,  que  casi  están  las  dichas  dos  cár- 
celes la  una  contra  otra  las  más  apartadas  que  ay  en  este 
Sancto  Officio,  e  porque  es  así  verdad  lo  firmé  de  mi 
nombre:  Esteban  Monago. 

Continuación  de  las  declaraciones 

Valladolid.  21-VII-1558. 
Ante   Valtodano  y  Gui- 
gelmo  . 

. . .  examinando  al  dicho  don  Carlos  acerca  de  ciertos 
borradores  que  están  de  unas  cartas  en  su  proceso,  res- 
pondiendo a  algunas  preguntas  que  cerca  dello  se  le 
hizieron,  que  no  se  ponen  aquí  por  no  seer  a  este  propó- 
sito, entre  otras  cosas  respondió  lo  siguiente  a  una  de 
aquellas  preguntas: 

Dixo  que  como  este  confesante  tiene  dicho  en  su  con- 
fesión, aviendo  preguntado  (el  día  que  entraron  en 
Panplona),  a  fray  Doniingo  de  Rojas  con  mucha 
ynportunidad,  que  le  dixiese  la  causa  de  su  hida,  a  este 
confesante,  al  argobispo  de  Toledo;  que  el  dicho  fray 
Domingo  le  dixo  que  porque  se  sospechava  que  le  que- 
rían prender,  e  por  las  desonrra  que  reciviría  la  orden  si 
le  prendiesen  con  consentimiento  della,  se  yva  al  arco- 
bispo;  e  que  tanbién  (32  r)  creya  que  a  este  confesante 
le  llamarían  a  la  inquisición,  porque  dezían  quen  este 
confesante  avía  hablado  de  la  justificación. 

Valladolid,  30-1 X-1 558. 
Ante  Valtodano. 

...  el  dicho  don  Carlos  de  Seso,  respondiendo  a  la 
publicación  de  testigos  que  se  le  dio.  respondiendo  a  uno 
entre  otros,  declaró  lo  siguiente: 
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Yten,  dixo  este  dicho  testigo  que  vió  e  oyó  que,  ha- 
blando el  dicho  don  Carlos  con  las  dichas  perssonas  en 
cierta  parte,  el  dicho  don  Carlos  contava  a  las  dichas 
perssonas  cómo  era  llamado  por  cierta  perssona  que  se 
tenía  por  muy  docta,  entendiendo  que  le  quería  repre- 
hender sobre  que  cierta  perssona  avía  dicho  que  él  dezía 
que  no  avía  puragtorio;  e  que  la  noche  antes  que  él  avía 
de  parescer  ante  la  dicha  perssona,  tomó  tinta  e  papel 
delante  de  un  crucifixo,  e  comengó  a  pensar  las  cosas 
que  avía  de  dezir  a  la  dicha  perssona  que  le  llamaba. 
E  ofreciósele  tantas  cosas,  que  no  escrevió  nada,  e  que 
consideró  que  le  avía  de  dezir  delante  de  el  crucifixo: 
Este  es  Christo  crucificado  en  la  cruz  que  purgó  mis 
pecados  aquí,  luego  éste  es  mi  purgatorio;  e  que  enten- 
diéndolo de  esta  manera,  podía  dezir  a  la  dicha  perssona 
que  creya  que  avía  purgatorio.  E  dixo  el  dicho  don  Carlos 
a  la  dicha  perssona,  que  si  le  apremiasen,  que  dixiese  que 
avía  purgatorio,  creyéndole  de  esta  manera;  y  (32  v)  esto 
dixo  el  dicho  don  Carlos  dos  o  tres  vezes. 

Al  quarto  capítulo  respondió,  que  este  confesante  no 
se  acuerda  a  quién  aya  dicho  tal  cosa.  E  que  lo  que  se 
acuerda  es  que  frai  Bartolomé  de  Miranda  le  escrevió 
a  este  confesante  una  carta  dende  esta  villa  a  Logroño, 
que,  vista  aquella,  veniese  para  él;  e  que  ansí  vino  luego 
e  passó  con  él  lo  que  ha  dado  firmado  por  confessión,  e 
que  ésta  es  la  verdad  por  el  juramento  que  hecho  tiene, 
e  que  otra  cosa  no  ay. 

Fue  preguntado,  si  por  la  razón  que  dixo  el  dicho 
fray  Bartolomé  de  Miranda,  se  apartó  este  confesante  de 
la  oppinión  que  tenía,  creyendo  que  no  avía  purgatorio, 
como  la  iglesia  lo  enseña,  e  que  declare  qué  razones  le 
dixo  para  ello  el  dicho  frai  Bartolomé.  Dixo  que  en  esto 
cree  todo  lo  que  tiene  la  santa  madre  iglesia.  E  que  cree 
que,  los  que  se  saben  aprovechar  de  el  mérito  de  Ihesu 
Christo  Nuestro  Señor,  van  derechos  al  cielo,  haziendo 
lo  que  deven  como  lo  manda  la  santa  madre  iglesia.  E  que 
las  razones  que  el  padre  fray  Bartolomé  le  dixo,  lo  que 
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se  acuerda  es  principalmente,  que  se  contentase  e  asose- 
gase este  confesante  con  creer  que  ansí  lo  tiene  e  cree 
la  madre  santa  iglesia,  e  que,  venido  él  a  España,  holga- 
ría de  satisfazer  a  este  confesante  a  todas  las  razones 
que  este  confesante  le  mostrase,  e  que  esto  es  la  verdad. 

Fuéle  dicho  que  este  confesante,  segúnd  tiene  decla- 
rado, que  para  fundamento  de  su  oppinión  tenía  escriptas 
las  razones  por  las  quales  paresce  que  tenía  fun-  (33  r) 
damento  su  oppinión  y  estava  persuadido  a  creer  que  no 
avía  purgatorio  que  la  madre  santa  iglesia  lo  tiene;  y 
es  de  creer  que  no  ignorava  la  detenninación  de  la  igle- 
sia. E  así  paresce  que  el  dicho  maestro  Miranda  no  le 
dixo  razón  nueba,  pues  que  no  le  dixo  que  creyese  más 
de  lo  que  la  iglesia  tenía;  y  que  pues,  él,  saviendo  lo  que 
en  esto  tenía,  estava  persuadido  a  lo  contrario,  que  no 
es  de  creer  que  por  la  simple  palabra  de  el  maestro  Mi- 
randa se  persuadiese  más  que  por  la  authoridad  de  la 
iglesia;  e  aún  así  paresce  claro  que  este  confesante  no 
mudó  su  parescer,  pues  por  este  presente  processo  consta 
que  muchas  vezes  después  de  esto,  delante  de  muchas 
perssonas  afirmó  que  no  avía  purgatorio.  Por  tanto,  se  le 
encarga  que  declare  la  verdad,  ansí  en  lo  que  pasó  con 
el  dicho  maestro  Miranda,  como  en  lo  que  entendió  de  el 
sentimiento  de  el  dicho  Pedro  de  Cagalla.  que  segúnd 
tiene  declarado,  se  halló  presente  a  esta  plática.  Dixo 
que  ynduzido  este  confesante  de  las  razones  que  tenía 
escriptas  e  de  predicadores  que  predicaban  esta  materia 
en  Ytalia,  creyó  esto;  e  que,  sabiendo  que  el  padre  frai 
Bartolomé  de  Miranda  avía  estado  allá  e  avía  oydo  tratar 
de  esto,  se  confió  de  él  más  que  se  confiara  de  otros.  Y 
que  en  lo  que  toca  a  Pedro  de  Cacalla,  al  parescer  de 
este  confesante,  él  quedó  satisfecho  con  lo  que  se  avía 
tratado  con  el  dicho  fray  Bartolomé  de  Miranda,  e  que 
quedava  bastantemente  corregido;  e  que  después  acá, 
que  ha  tenido  este  (33  v)  confesante  que  no  ay  purgato- 
rio para  los  que  se  saben  aprovechar  de  el  mérito  de 
Ihesuchristo  Nuestro  Señor. 
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Valladolid,  23-X-155S. 
Ante  Valtodano. 

. . .  presentó  una  declaración  por  escripto,  escripta  de 
su  mano  e  firmada  de  su  nombre,  en  la  qual  entre  otras 
cosas,  respondiendo  a  la  publicación  de  los  dichos  tes- 
tigos, declaró  lo  que  se  sigue: 

Al  veinte  y  quatro  testigo. — Digo  que  si  éste  no  es 
Pedro  de  Cagalla,  no  sé  a  quién  aya  hablado  en  término 
de  Toro  en  la  justificación;  e  si  es  él,  digo  que  no  ha 
dicho  verdad  en  lo  que  quenta  de  el  arzobispo  de  Toledo. 
Digo  que  lo  que  yo  tengo  confesado  quando  fui  llamado 
por  frai  Bartolomé  de  Miranda  es  verdad;  e  que  no  me 
acuerdo  de  aver  hablado  a  otro,  e  ques  la  verdad  que  es 
mentiroso  en  su  dicho,  sépase  de  el  argobispo  qual  dize 
verdad  este  testigo  o  yo. 

Yten,  si  sabe,  etc.  ^  que  Pedro  de  Cacalla,  cura  de 
Pedrosa,  es  mi  enemigo  capital  porque  habrá  quatro  años 
poco  más  o  menos  que  reñimos  malamente,  porque  ante 
una  perssona  heminente  de  estos  Reinos  él  me  infamó 
de  herege,  e  ante  aquél  fui  tenido  por  tal  E  por  esta 
causa  tachó  a  todos  (34  r)  sus  hermanos,  debdos  e  pa- 
rientes e  los  tengo  por  enemigos;  por  lo  qual  los  testigos 
(sic!)  creen  e  tienen  por  cierto  que,  si  algo  han  depuesto 
contra  mi  alguno  dallos  en  este  Sancto  Officio,  será  fal- 
samente e  por  la  dicha  enemistad. 

Certificación  de  Sebastián  de  Landeta 

Valladolid,  15-1 II -1560. 

Yo,  Sebastián  de  Landeta,  notario  público  en  los  Rei- 
nos de  Su  Magestad  e  notario  de  el  secreto  de  el  Sancto 

1  Al  margen:  Cap.  de  el  interrogatorio  de  defensas  que  pre- 
sentó don  Carlos  de  Seso. 

2  Al  margen:  Testigo,  el  argobisipo  de  Toledo. 
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Officio  de  la  Inquisición  de  esta  villa  de  Valladolid,  doy 
ffee  e  certifico  a  todos  los  señores  que  la  presente  vieren, 
que  por  el  processo  que  en  este  Sancto  Officio  se  hizo  e 
causó  contra  don  Carlos  de  Seso,  que  la  mayor  parte 
de  él  se  hizo  e  actuó  por  mi  presencia,  consta  e  paresce 
que  el  dicho  don  Carlos  de  Seso  estubo  e  perseberó  nega- 
tibo  a  los  herrores  que  por  el  fiscal  de  la  dicha  inquisi- 
ción e  por  los  testigos  que  contra  él  depusieron  le  oppo- 
nían,  hasta  que  la  noche  antes  de  al  auto  de  la  ffee,  que 
en  ocho  de  Otubre  de  el  año  próximo  passado  de  mili  y 
quinientos  e  cinquenta  e  nueve  se  celebró,  después  de 
averie  dado  religiosos  que  le  ayudasen  a  la  buena  dispo- 
sición de  su  consciencia,  se  tubo  con  él  la  audiencia  si- 
guiente. Y  en  testimonio  dello  firmé  aquí  mi  nombre. 
Fecho  en  la  villa  de  Valladolid,  a  quinze  días  de  el  mes 
de  margo  de  mili  e  quinientos  e  sesenta  años.  Sebastián 
de  Landeta,  notario. 


Ultima  declaración  de  don  Carlos  de  Sesso 

Valladolid,  7-X-1558. 
Ante  Guigelmo. 

...  dixo  e  declaró  don  Carlos  df  Seso,  preso  en  las 
cárceles  de  este  Sancto  Officio,  después  de  averie  (34  v) 
puesto  perssonas  religiosas  que  le  encaminasen  al  des- 
cargo de  su  consciencia,  la  noche  antes  de  el  aucto,  a  las 
doze  de  la  noche,  poco  más  o  menos,  lo  que  sigue: 

Dixo  que  yo  he  savido  que  sus  SS  han  determinado 
e  me  an  sentenciado  a  que  sea  entregado  a  la  muerte,  lo 
qual  nunca  yo  creí  ni  me  podía  persuadir,  aunque  otra 
cosa  aya  dicho,  porque  nunca  pude  creer  que  en  este  tri- 
bunal sentenciaran  a  nadie  a  muerte  ni  dexaran  de  dar 
por  libre  a  quien  avían  duplicado  los  testigos,  pues  ansí 
es;  y  entendido  esto,  yo  no  he  descargado  mi  conciencia, 
esperando  seer  libre  e  por  no  morir,  pues  que  de  justicia 
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avía  de  seer  dado  por  libre.  E  visto,  como  digo,  que  tengo 
de  seer  entregado  a  la  muerte,  por  descargo  de  mi  con- 
ciencia e  por  confesar  la  verdad  de  lo  que  siento,  pre- 
sento esta  declaración  e  un  quaderno  de  las  causas  que 
para  ello  me  mueben,  que  son  los  siguientes: 

Yo,  don  Carlos  de  Seso,  digo,  que,  visto  que  es  Dios 
servido  de  hazerme  merced  que  yo  muera  por  aver  dicho 
que  su  hijo  Ihesu  Christo  Nuestro  Señor  con  su  passión 
e  muerte  avía  justificado  a  sus  escogidos  e  que  él  avía 
sido  sólo  el  que  avía  hecho  paz  entre  Dios  e  nosotros  y 
que  nuestras  obras  no  tenían  parte  en  tan  soberana  obra 
como  ésta  es  (35  r) ,  lo  qual  es  verdad  que  lo  he  dicho  y 
creo  por  seer  la  más  ynportante  cosa  de  nuestra  salud 
creer  que  Ihesuchristo  es  nuestra  salud,  la  "qual  consiste 
en  conocer  a  Dios  e  a  Ihesuchristo  embiado  de  el  mesmo 
Dios,  e  así  lo  dize  San  Juan,  E  juntamente  con  dezir  e 
creer  que  de  gracia  por  Ihesuchristo  éramos  justificados, 
nunca  dexé  de  dezir  e  siempre  crey  que  nuestras  obras 
eran  necessarias,  pero  que  no  eran  causa  de  nuestra  sal- 
vación; y  esto  porque  la  gloria  de  nuestra  salvación  es 
razón  que  se  dé  a  Ihesuchristo  Nuestro  Señor,  que  sóla 
la  meresce,  e  no  a  nosotros  que  todo  mal  merescemos. 
E  así  muero  en  ello  e  por  ello  de  muy  buena  voluntad. 

Tanbién  dizen  sus  testigos  que  yo  he  dicho  que  no  ay 
purgatorio  para  los  que  mueren  en  gracia  de  Dios.  Dizen 
muy  gran  verdad  que  lo  he  dicho,  e  así  lo  creo  e  digo: 
que  para  los  que  mueren  en  gracia,  que  es  merced  de 
Dios,  no  ay  purgatorio,  porque  Ihesucristo  con  su  sacra- 
tísima passión  e  muerte  satisfizo  a  la  justicia  de  el  Padre 
Etterno  por  ios  peccados  de  aquellos  que  confiasen  en  su 
passión  e  muerte  con  el  dévito  arrepentimiento  e  circuns- 
tancias necessarias.  E  digo  que  los  que  están  en  gracia 
de  Dios,  como  son  todos  los  que  dizen  que  están  en  pur- 
gatorio, son  justificados,  porque  lo  mismo  [es]  estar  en 
gracia  que  ser  justificado,  y  estar  justificado  es  seer  hecho 
justo  y  esto  por  la  justicia  de  Ihesuchristo,  que  es  suya, 
como  dize  Sant  Pablo  [1  Cor.  1,30],  que  Christo  nos  es 
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hecho  justicia,  santificación  e  redempción.  E  si  es  justo, 
no  tiene  que  purgar  en  purgatorio;  e  (35  u)  no  se  podría 
dezir  lesuchristo  Nuestro  Señor  perfecto  Redemptor,  si 
no  nos  huviese  redemido  de  todo  daño  devido  a  nuestros 
peccados  después  de  esta  vida.  E  a  lo  que  dizen  que  toda 
la  culpa  e  pena  etterna  es  perdonada,  pero  que  queda  la 
pena  temporal  que  pagar  en  purgatorio,  a  esto  respondo 
que  cómo  es  posible  que  se  dé  pena  alguna  a  quien  no 
tiene  culpa,  pues  dizen  que  ya  es  perdonada;  e  sería  dar 
pena  sin  tener  culpa,  e  esto  sería  comutarme  Dios  la  pena 
etterna  en  pena  temporal,  e  no  sería  redemirme.  E  digo 
que  quien  quiso  por  su  infinita  charidad  librarme  de  la 
pena  etterna,  no  le  faltó  charidad  para  quererme  librar 
de  la  temporal,  que  es  mucho  menor  obra.  A  así  creo 
que  a  sus  escogidos  los  ha  librado,  como  dicho  tengo,  de 
todo  daño  por  sus  pecados  merescido,  y  de  esta  manera  e 
por  estas  razones,  digo  que  creo  que  no  ay  purgatorio  otro, 
sino  la  sangre  de  lesuchristo.  E  así  lo  siente  David  de' 
ziendo  [Ps.  50,9]  Asperges  me  hisopo  ynundahor,  lavabis 
me  et  super  nivem  dealbabor.  Dize  que  Dios  le  roziará 
con  el  ysopo,  que  es  entendido  con  la  sangre  de  lesu- 
christo; e  así  ruziado  e  labado  con  essa  sangre,  no  sólo 
quedará  linpio  e  labado  de  sus  pecados,  pero  que  quedará 
más  blanco  que  la  niebe.  Si  el  ánima  que  queda  labada 
con  la  sangre  de  lesuchristo  queda  más  blanca  que  la 
niebe,  ¿cómo  quedan  las  de  los  que  mueren  justificados  y 
en  gracia  de  (36  r)  Dios?  Porque  si  su  muerte  no  los  justi- 
ficase, no  hirían  en  su  gracia.  Bien  se  sigue  que  no  van  a 
purgatorio  los  que  mueren  en  gracia  de  Dios. 

Yo  he  dicho  en  mis  confesiones  e  deposiciones  que 
creo  que  después  de  esta  vida  ay  lugar  de  purgatorio,  en  lo 
qual  dixe  gran  falsedad  e  blasfemia,  y  ofendí  a  la  charidad 
de  Dios  e  al  balor  de  la  passión  de  lesuchristo  Nuestro  Se- 
ñor e  de  su  honrra.  A  lo  menos  si  pudiera  recivir  de  mi 
ofensa,  recivido  la  hubiera;  pero  reciviola  mi  alma  en  no 
confesar,  e  negar  a  su  misericordia  y  el  valor  de  su  pas- 
sión, e  por  ello  pido  a  Su  Magestad  perdón,  con  confianga 


CARLOS  DE  SESO 


-  57  — 


9 


que  por  sus  promesas  e  bondad  me  perdonará  e  ha  per- 
donado, obra  digna  de  su  ynfinita  charidad,  quanto  me- 
nos de  mí  merescida.  E  me  desdigo  de  lo  que  dixe,  que 
creya  que  avía  purgatorio;  e  tanbién  lo  dexé  de  confesar 
estonces  por  no  dezir  con  quién  lo  avía  comunicado,  por 
no  hazer  daño  a  quien  no  lo  merescía,  teniendo  enten- 
dido que  avían  de  seer  abidos  por  hereges  e  así  deshon- 
rrados,  perdidos,  e  por  bentura,  muertos,  e  teniéndolo 
por  cathólico  e  bueno  hazía  e  mi  propria  consciencia 
(sic!) ,  e  no  llebava  remedio  el  daño. 

De  más  de  esto,  tengo  creído,  e  creo  que  creo  verdad, 
■que  ningund  juramento  que  los  hombres  me  tomen  me 
pueden  obligar  a  deponer  contra  la  honrra  d-e  lesuchristo 
Nuestro  Señor  ni  en  daño  de  mi  próximo,  no  teniendo  yo 
por  malo  lo  que  me  preguntan  de  él,  e  sabiendo  cierto 
que  de  mi  deposición  han  de  resultar  nuebas  cosas. 
E  así  siempre  que  juré,  entendí  en  mi  ánimo  que  diría 
toda  verdad  que  no  fuese  en  deshonrra  de  lesuchristo 
Nuestro  Señor  ni  en  ofensa  de  mi  próximo.  E,  como  digo, 
ésta  es  la  cabsa  porque  (36  v)  desde  la  primera  hora  no 
he  dicho  lo  que  siento  en  lo  de  la  justificación  e  purga- 
torio; e  no  quiero  negar  que  la  fragilidad  de  la  carne  no 
tubo  parte  en  mi  maldad.  E  por  el  passo  en  que  estoy, 
que  no  sé  de  otras  perssonas  algunas  en  España  que  esto 
tengan,  sino  algunas  que  me  han  sido  dados  por  testigos 
en  mi  publicación.  A  los  quales  no  sólo  perdono,  pero 
agradezco  aver  ellos  sido  medio  para  que  yo  consiguiese 
tan  grande  m.erced,  como  morir  por  lesuchristo  Nuestro 
Señor. 

En  todo  lo  demás  de  que  soy  acusado,  por  no  ser 
prolixo,  digo  que  creo  aquello  que  creyeron  los  Após- 
toles, e  creen  e  tiene  la  madre  sancta  iglesia  cathólica  e 
apostólica,  verdadera  esposa  de  lesuchristo  Nuestro  Se- 
ñor, la  qual  jamás  faltó  de  la  voluntad  de  su  esposo  ex- 
presa en  su  palabra,  que  es  la  divina  escriptura;  e  creo 
e  abrago  todo  aquello  que  conforme  a  la  palabra  de  Dios 
han  declarado  e  determinado  los  concilios  en  Espíritu 
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Sancto  congregados,  fuera  de  la  qual  o  sin  seer  fundado 
en  ella,  quienquiera  que  se  aya  atrebido  a  hordenar  alguna 
{sic!)  inportante  a  la  salud,  se  a  engañado  e  a  hecho 
mal;  e  no  lo  acepto,  e  repudio  de  mí.  E  digo  que  todo  lo 
que  he  dicho  en  mis  confesiones  e  deposiciones  que  no 
sea  conforme  a  esto,  lo  doy  por  ninguno,  y  a  esto  lo  rre- 
fiero  y  en  esto  me  afirmo,  y  en  ello  quiero  morir  e  m.uero 
como  fiel  mienbro  de  la  iglesia,  fuera  de  la  qual  no  ay 
salud.  E  digo  e  concluyo,  que  en  sólo  lesuchristo  espero, 
en  sólo  él  confío  en  él  e  a  él  adoro,  con  él  me  abrago, 
a  él  tengo  (37  r)  por  único  tesoro  mío  e  puesta  mi  yndigna 
mano  en  su  sacratísimo  costado  voy,  por  el  valor  de  su 
sangre,  a  gozar  las  promessa  por  él  hechas  a  sus  esco- 
gidos. 

Don  Carlos  de  Seso. 

Cre^o  iustitiam  Christi  meam  esse.  1  Cor.  1  [30]  et 
peccata  mea  iam  non  mea,  Ysai.  1  [28],  sed  Christi  esse. 

No  he  fecho  esto  antes  de  agora,  porque  nunca, 
aunque  he  dicho  otra  cosa,  me  he  persuadido  que  V. 
hezieran  el  agravio  que  me  hazen  de  deshonrrarme  y 
entregarme  a  la  muerte,  aviéndome  duplicado  los  testi- 
gos tantas  vezes,  e  por  pensar  bivir.  E  así  he  sido  cons- 
treñido esperar  hasta  lo  húltimo  e,  visto  lo  que  veo,  no 
quiero  morir  negando  a  lesuchristo  Nuestro  Señor,  el 
qual  sea  alabado  por  tanta  merced  en  los  siglos  de  los 
siglos.  Amén. 

Don  Carlos  de  Seso. 

No  se  ynfiere  aquí  el  otro  quaderno  de  que  en  esta 
audiencia  se  haze  mención,  porque  el  dicho  don  Carlos 
no  trata,  segúnd  el  título  que  le  pone,  mas  de  fundar  en 
él  los  motibos  de  sus  perbersos  herrores. 

E  presentada  la  dicha  declaración  en  la  manera  que 
dicha  es  juntamente  con  el  quaderno  de  que  en  él  se 
haze  mención,  por  donde  se  funda  en  los  dichos  herró- 
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res,  el  dicho  señor  inquisidor  recivió  juramenio  en  forma 
de  derecho  de  el  dicho  don  Carlos  de  Seso,  so  cargo  de 
el  qual  a  viendo  prometido  de  dezir  verdad. 

Preguntado  dónde  lo  aprendió  e  qué  tanto  tiempo  ha. 
Dixo:  señor,  que  yo  oy  predicar  la  justificación  (37  v) 
en  Ytalia  en  todas  essas  yglesias,  aunque  no  se  acuerda 
en  particular  a  quién;  e  que  habrá  siete  años  que  estubo 
en  Ytalia,  tornó  a  dezir  ocho  años,  e  que  allá  oyó  pre- 
dicar públicamente  la  justificación,  e  que  dello  ynferió 
lo  demás. 

Preguntado  con  qué  perssonas  ha  comunicado  lo  que 
dicho  tiene  en  Ytalia  y  en  España  esto  que  ha  dicho 
dado  por  escripto,  e  quiénes  son  los  que  ha  sentido  que 
estuviesen  en  ello.  Dixo  que  en  España,  que  se  refiere 
a  los  que  dizen  que  han  comunicado  con  él;  e  que  en 
Ytalia  no  se  acuerda  de  ninguno.  E  que  lo  comunicó  una 
vez  con  Pedro  de  Cagalla  lo  de  el  purgatorio,  e  después 
passó  con  el  arzobispo  de  Toledo  lo  que  dicho  tiene;  e 
que  después  nunca  más  le  vio,  ni  se  an  escripto  antes 
de  esto. 

Preguntado  qué  sintió  de  el  dicho  argobispo  quando 
dize  que  le  reprehendió  de  lo  que  dicho  tiene.  Dixo  que 
le  reprehendió  como  el  dicho  inquisidor  le  reprehen- 
diera, e  que  en  todo  lo  demás  se  refiere  a  lo  que  dicha 
tiene. 

Preguntado  si  después  tornó  a  comunicar  sobre  estas 
materias  con  el  dicho  Pedro  de  Cagalla.  Dixo  que  por  el 
passo  en  que  está  no  puede  jurar  si  le  comunicó,  e  que 
con  el  bachiller  Herrezuelo  trató  lo  de  la  justificación 
(38  r). 

Preguntado  con  qué  otras  perssonas  lo  ha  comuni- 
cado. Dixo  que,  por  el  passo  en  que  está,  no  se  puede 
acordar,  e  que  se  refiere  a  sus  dichos;  e  que,  por  el  passo 
en  que  está,  que  si  no  creyese  que  en  dezir  otra  cosa 
ofendía  a  Dios,  que  ya  lo  diría,  e  que  holgaría  de  enten- 
der que  otra  cosa  es  más  verdad,  siquiera  por  huir  de 
la  pena. 


10 


—  6o  — 


GARCÍA  BARBÓN 


10 

GARCÍA  BARBÓN  ^ 

Valladolid.  lO-V-1558. 
Ante  Camino. 

...  tomó  e  recivió  juramento...  de  García  Barbón  de 
Vexega,  alguacil  de  la  Inquisición  de  Calahorra...  de 
hedad  de  veinte  e  ocho  años  poco  más  o  menos... 

...Fuele  dicho,  que  en  el  consejo  ay  relación  que 
este  confesante  sabe  algunas  cosas  que  toquen  al  Sanc- 
to  Officio;  por  tanto,  que  se  les  encarga  que  diga  e  de- 
clare enteramente  todo  lo  que  sabe  e  ha  oydo  dezir  que 
toque  a  nuestra  sancta  ffee  cathólica  o  al  Sancto  Officio 
de  la  Inquisición,  deziendo  la  verdad.  Dixo  que,  venien- 
do  este  testigo  desde  la  cibdad  de  Calahorra  a  esta  villa, 
e  trayendo  preso  a  frai  Domingo  de  Rojas  (38  v) ,  de  la 
borden  de  sancto  Domingo,  hablando  diversas  vezes  de 
la  causa  de  su  hida,  el  dicho  frai  Domingo  le  dixo  que 
se  yva  a  Flandes  a  hablar  al  arzobispo  de  Toledo,  fray 
Bartolomé  de  Miranda  (que  avía  criado  al  dicho  fray 
Domingo),  para  que  hablase  al  Rey  sobre  el  negocio  de 
que  él  era  acusado,  así  tocante  a  él,  como  a  los  demás 
que  están  en  esta  matrícula. 

E  preguntado  por  este  testigo  qué  matrícula  era, 
respondió  el  dicho  fray  Domingo,  que  era  de  lo  que  le 
acusaban,  que  era  que  el  rey  de  Bohemia  e  otros  mu- 
chos cavalleros  no  creyan  en  las  cosas  de  nuestra  sancta 
ffee,  como  era  razón.  E  preguntado  por  este  testigo  si 
tenía  para  sí  que  avía  peccado  contra  nuestro  Señor,  res- 
pondió el  dicho  fray  Domingo  que  sí,  que  por  esso  se  yva 
de  España  para  remediar  su  peccado,  e  los  demás,  e  lo 
remediara  si  fuera  su  jornada;  e  que  él  certificava  que 

1     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación. 
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SU  presión  avía  de  seer  la  más  sonada  que  nunca  fue 
otra,  e  que  avía  de  aver  un  aucto  el  más  solene  que 
nunca  ovo,  e  que  avían  de  seer  quemados  más  de  tres. 
E  preguntado  quién  avían  de  seer,  respondió  el  dicho 
fray  Domingo,  que  el  uno  era  Juan  Sánchez,  por  quien 
este  deponente  le  preguntaba;  e  los  demás  no  se  los  dezía, 
porque  él  no  los  conoscería;  e  que  el  dicho  fray  Do- 
mingo no  sería  dellos,  porque  él  luego  diría  sus  herrores 
en  el  Santo  Officio;  e  que  no  tenía  miedo,  sino  que  no  le 
matasen  sus  debdos  en  el  campo,  e  que  los  suso  dichos 
avían  de  seer  quemados,  porque  tenían  por  cierto  que 
era  muy  (39  r)  bueno  lo  que  creyan,  e  no  dirían  otra  cosa 
ni  pedirían  misericordia. 

Yten  dixo,  que,  como  dicho  tiene,  yva  a  hablar  al 
argobispo  de  Toledo.  E  preguntándole  este  testigo  qué 
tan  gran  amistad  tenía  con  él,  le  respondió  el  dicho  fray 
Domingo,  que  le  avía  criado  Y  entonces  este  deponiente 
le  dixo  al  dicho  fray  Domingo  si  el  dicho  argobispo  estava 
en  la  oppinión  que  tenía  el  dicho  fray  Domingo.  Y  enton- 
ces le  respondió  que  no,  e  que  si  prendiesen  al  dicho 
arcobispo,  sería  por  seer  buen  christiano.  Y  entonces  este 
testigo  le  dixo  al  dicho  fray  Domingo  que  a  él  ni  al  dicho 
arcobispo  ni  a  otra  perssona  prenderían  por  buen  chris- 
tiano; e  que  si  no  lo  fuese,  que  de  el  Rey  abaxo  prende- 
rían, no  siendo  buenos  ohristianos.  Y  entonces  el  dicho 
fray  Domingo  dixo,  que  si  no  oviese  inquisición  en  Es- 
paña, que  todos  serían  luteranos;  y  que  él  lo  sabía  tan 
cierto  como  estava  allí. 

Lo  demás  de  este  dicho  no  toca  a  esta  información. 
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FRAY  DOMINGO  DE  ROJAS,  O.  P.  ^ 

ValladoUd,  13-V-1558. 
Ante  Córdoba,  Valtodano, 
Vaca  y  Guigelmo. 

...en  su  audiencia  de  la  mañana,  mandaron  traer 
ante  sí  (39  a  fray  Domingo  de  Rojas,  preso  en  estas 
cárceles...  Y  entre  otras  cosas  declaró  lo  siguiente.  De- 
claró seer  de  hedad  de  treinta  e  seiss  años. 

Preguntado  cómo  se  llaman  sus  padres,  dixo  que  se 
llaman  don  Juan  de  Rojas,  marqués  de  Poza,  e  la  madre 
doña  Marina  Sarmiento.  Dixo:  Señor,  yo  vine  aquí  este 
berano  passado,  que  sería  por  Nuestra  Señora  de  Agosto, 
vine  a  esta  villa  de  Valladolid,  y  estuve  en  Sant  Pablo  de 
esta  dicha  villa.  E  me  avisó  un  hombre  de  aquí,  que  se 
llama  Fonseca,  que  tiene  cargo  de  las  arrepentidas,  por 
una  muger  que  se  llama  doña  Francisca  de  Qúñiga, 
hija  de  doña  Francisca  de  Cúñiga,  que  bive  cerca  de  la 
inquisición;  que  se  dezía  de  mí  que  tenía  algún  herror 
en  las  cosas  de  la  ffee.  Yo  no  hize  caso  de  esto,  porque 
no  me  sentía  culpado  de  esto,  antes  me  rey  de  ello  e  lo 
conté  a  frai  Juan  Manuel,  fraile  de  Sant  Pablo,  e  a  Sa- 
vino  Vernal,  cura  de  Tiedra,  que  a  la  sazón  esta  va  en 
esta  villa. 

Después  de  esto,  un  día  antes  de  el  Domingo  de  ca- 
nanea,  esta  quaresma  passada,  me  escrevió  una  carta 
el  rector  de  el  colegio  de  Sant  Gregorio,  que  se  llama  fray 
Antonio  de  Sancto  Domingo;  e  la  suma  della  era  lla- 
marme, porque  convenía  mucho  venir  aquí  secretamente 
dende  Mongón,  que  estava  con  el  marqués  mi  padre. 

1  Al  margen:  Testigo  Y°  de  publicación.  Cjr.  Documento 
111  y  112. 
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E  vine  a  Medinilla,  una  granja  de  el  coUegio,  e  allí  me 
dixo  lo  que  me  quería,  que  era  avisarme  que  en  Sant 
Pablo  de  esta  villa  se  dezían  muchas  cosas  de  mí,  e  que 
lo  avían  entreoydo  el  presentado  frai  Juan  de  la  Peña 
y  él,  e  que  el  dicho  (40  r)  presentado  me  escrevía  una 
carta  en  que  me  dezía  en  particular  lo  que  avía  entre- 
oydo. La  suma  de  la  carta  de  el  presentado  era  avisarme 
que  avía  dos  oppiniones  de  mí:  unos  afirmaban  que 
avía  perdido  el  seso  natural,  e  que  la  causa  era  peni- 
tencia e  demasiada  oración  e  vigilias,  que  harto  mal  era 
dezirse  esto  de  mí  por  el  miedo  que  cobrarían  a  estos 
exercicios  santos  otras  gentes;  la  otra  oppinión  era  que 
avía  perdido  el  seso  de  la  ffe.  E  lo  que  les  mobía  a  sos- 
pechar esto,  era  que  diz  que  avía  yo  dicho  que  no  avía 
necessidad  de  sufragios  para  las  ánimas  que  estaban  en 
purgatorio,  porque  la  sangre  de  lesuchristo  lo  purgava 
todo;  e  que  avía  dicho,  no  predicado,  porque  si  predi- 
case luego  me  prenderían.  E  que  tanbién  avía  dicho  que 
avía  lástima  al  maestro  fray  Bartolomé  de  Miranda  e 
a  la  marquesa  de  Alcañizes,  mi  hermana,  e  al  dicho 
Fonseca;  e  que  siendo  éstos  tan  christianos,  hazía  sos- 
pecha que  yo  no  estoviese  de  su  oppinión,  e  que  dixe 
que  entre  perssonas  espirituales,   que   aunque  fuese 
hombre  e  muger,  se  gufrían  algunos  tatos,  etc.  Lo 
demás  de  este  capítulo  no  toca  a  esta  información. 

Yten,  digo  que  me  dixo  el  mesmo  rector  la  mesma  ma- 
ñana a  la  puerta  de  la  Salve,  quando  me  dixo  lo  que 
dicho  tengo,  que  el  que  avía  enseñado  a  doña  Ana  esto, 
y  en  Sancta  Catalina  y  en  otras  partes,  era  un  hombre 
que  se  llama  Juan  Sánchez,  que  avía  estado  con  Pedro 
de  Cagalla,  cura  de  Pedrosa,  e  agora  pienso  que  vivía 
con  su  muger  de  Hernando  Diez  que  se  llama  doña  Bea- 
triz, segúnd  he  oydo  (40  v) .  Yo  fuy  a  hablar  luego  a  mi 
hermana,  doña  María  de  Rojas,  a  un  confesionario,  e 
me  dixo:  ¡señor!,  ¡qué  venida  es  ésta!  Yo  le  dixe  que  la 
rrogaba  mucho  que  me  dixiese  toda  verdad.  E  díxome 
llorando:  ¡Señor!,  ame  acaescido  la  mayor  desventura 
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de  el  mundo,  que  creyendo  que  acertava,  e  tenido  algu- 
nos herrares.  No  me  dixo  en  particular  qué  entonces, 
sino  que  avía  hido  delante  de  el  Sacramento  e  pedido  a 
Dios  que  la  alunbrase  de  la  verdad;  e  que  se  le  puso 
en  el  alma  luego,  que  era  herror  aquello  en  que  estava, 
e  que  la  vino  una  monja  que  creo  se  llama  Ynés  de  los 
Angeles  en  el  dicho  monesterio,  que  segund  [e]  en- 
tendido, avía  comunicado  con  el  dicho  Juan  Sánchez, 
como  la  dicha  mi  hermana,  e  le  dixo:  Por  amor  de 
Dios,  señora,  que  os  quitéis  de  esto,  e  creays  que  es 
herrado  lo    que  nos  han  dicho.  E  que  ella  lo  tenía 
por  tal  y  estava   afligidísima   de   tan   gran  peccado 
como  avía   cometido  el   tiempo  que   consentió  en 
aquello.  Yo  le  dixe,  que  lo  más  estava  hecho  en  aver 
reconoscido  su  hierro,  e  que  la  misericordia  de  Dios  lo 
curaría  todo,  e  que  tratase  de  el  remedio  dello  con  la 
cordura  e  christiandad  que  convenía,  e  que  por  estar 
de  priesa  no  la  dezía  más.  Al  salir  de  allí  encontré  al 
rector  de  el  collegio  que  estava  hablando  creo  con  la 
priora,  e  le  llamé  a  parte,  e  se  holgó  de  las  nuebas  que 
le  di  de  mi  hermana,  e  me  rogó  que  le  hablase  a  doña 
Ana.  E  así  fui  luego  allá  e  la  hallé  en  la  cama  mala,  e  le 
dixe  que  si  sabía  lo  que  pasaba;  díxom-f.  que  sí,  muy  fa- 
tigada. E  más  me  dixo,  que  por  amor  de  Dios  la  reme- 
diase, o  otra  cosa  de  esta  manera,  digo  (41  r)  de  esta 
harte;  e  que  siempre  me  avía  tenido  por  padre  e  por 
señor  o  otra  cosa  así,  e  que  haría  lo  que  a  mí  me  pares- 
ciese.  Yo  le  dixe  muy  brevemente  (y  esto  porque  no  lo 
sentiese  su  madre  que  estava  cerca  e  aún  no  la  avía  yo 
visitado),  que  os  rindáis  al  parescer  de  otros  e  os  dexéis 
guiar  por  ellos  e  os  humilléis,  y  esto  será  el  remedio  de 
todo.  Salí  a  veer  a  su  madre,  e  topé  al  dicho  Sabino  con 
ella,  y  entranbos,  después  de  hablalla,  nos  salimos;  e 
torné  a  entrar  a  doña  Ana,  e  hablela  delante  de  Savino, 
no  en  aquella  materia,  sino  como  visitándola,  e  de  allí 
me  bolví  derecho  a  Sant  Pablo,  e  encontré  (sic!)  a  fray 
Francisco  de  Tordesillas  lo  que  pasaba. 
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E  fue  tan  grande  la  pena  que  rescivió  e  la  turbación, 
que  no  lo  puedo  encarecer;  no  sabía  qué  me  hazer,  no 
sabiendo,  digo  paresciéndome  que  yo  estava  enbuelto  en 
tan  malos  negocios,  e  lo  que  avía  de  seer  afrenta  de  mis 
padres  e  de  todo  mi  linage  e  de  mi  borden,  e  lo  que 
más  sentí  ynfamarse  por  mí  el  buen  nombre  de  religión 
e  recogimiento.  Avía  oydo  dezir  que  de  mí  afirmaban, 
que  dezía  yo  que  no  avía  ynfierno  ni  peccado  en  el  bau- 
tizado, e  como  yo  nunca  tal  ovies-e  dicho,  ni  cosa  que  le 
paresciese,  ni  sabiendo  que  tenía  algunos  hémulos,  dixe 
a  fray  Francisco  de  Tordesillas:  Padre,  si  a  mí  me  acu- 
san en  la  inquisición  de  cosas  que  herradamente  he 
dicho,  e  de  otros  herrores  que  nunca  sentí  ni  dixe,  ¿qué 
remedio  puedo  yo  tener?  El  me  dixo:  para  lo  primero 
el  remedio  estava  claro,  que  era  yr  luego  a  los  señores 
inquisidores  e  confesar  lo  que  oviese  hecho  o  sentido 
mal,  e  remitirme  a  su  correctión  e  misericordia;  que 
lo  que  no  huviese  dicho,  dezir  la  (41  v)  verdad.  Yo  le 
dixe:  e  si  me  prueban  que  he  dicho  lo  que  yo  nunca  dixe, 
si  yo  no  puedo  tachar  los  testigos,  o  a  quien  me  acusa, 
¿no  tendré  remedio?  Díxome  que  no  avía  sino  morir  por 
la  verdad. 

Tanbién  me  dixo,  que  muchas  vezes  me  avía  oydo 
hablar  de  Christo  e  de  su  justicia  muy  libremente,  e  que 
todas  las  vezes  le  pesaba  que  me  lo  oya,  por  seer  los 
tiempos  los  que  son;  e  que  ni  más  ni  menos  le  pesaba 
de  oyr  hablar  en  aquel  lenguaje  al  argobispo  de  Toledo, 
e  que  yo  avía  tomado  de  él.  Díxome  tanbién,  que  avía 
hablado  en  mí  a  frai  Anbrosio  de  Salazar,  que  tiene  la 
sustitución  de  Prima  en  Salamanca  de  Theología.  Y  que 
se  le  avía  quexado  de  mí  el  dicho  fray  Francisco  a  fray 
Ambrosio  de  lo  que  tengo  dicho,  e  de  lo  que  a  esta  causa 
se  dezía  de  mí;  e  que  le  respondió  frai  Anbrosio:  Yo 
conozco  a  frai  Domingo  e  le  he  conversado  y  vido  tratar 
de  esso;  y  en  el  lenguaje,  yo  os  confieso  que  es  el  mesmo 
de  Alemania,  pero  el  sentido  tan  cathólico  como  el  otro 
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y  como  el  mío  e  como  el  de  Sancto  Thomás.  E  con  esto 
cesó  la  audiencia  por  seer  tarde  y  fue  mandado  bolver 
a  su  cárcel. 

Valladolid,  13-V-  1558. 
Por  la  tarde. 

...  y  entendido  que  de  mí  se  dezía  falsa  e  verdadera- 
mente, estube  a  mi  parescer  casi  fuera  de  mí.  E  se  ofre- 
cieron muchas  cosas,  e  de  temor  (42  r)  e  pusilanimidad 
e  vergüenga  de  el  mundo,  poniéndoseme  delante  lo  que 
se  avía  de  sentir  en  la  borden  y  entre  mis  debdos  e 
amigos  de  mí,  si  me  viesen  preso  en  la  inquisición,  pensé 
en  salir  de  aquí  sin  determinación  por  entonces  de 
adónde  hiría.  Ofrecióseme  el  argobispo  de  Toledo  podría 
remediar  algo  de  mi  negocio;  tanbién  pensé  sería  mejor 
yrme  a  Roma.  Lo  demás  de  esta  audiencia  no  atañe  a 
esta  información. 

Valladolid,  20-V 11 1-1558. 
Ante  Córdoba,  Valtodano, 
y  Guigelmo. 

...  Yten,  dixo  que  habrá  diez  e  seis  años  poco  más  o 
menos  que,  estando  en  Alcañizes  con  frai  Bartholomé 
de  Miranda  y  tratando  él  con  este  confesante  de  la 
passión  de  Christo  y  de  la  confianga  que  devíamos  tener 
en  nuestra  salud  por  él,  le  dixo  este  confesante  que  este 
confesante  todavía  temía,  e  que  creya  primero  aver  de 
pasar  por  purgatorio.  E  que  el  dicho  frai  Bartolomé  de 
Miranda  le  respondió:  Mal  año  para  el  (42  v)  purgato- 
rio. Vos  no  estáis  agora  ábil  para  esta  filosophía.  E  que 
estonces  no  pasó  más,  e  no  eslava  nadie  presente.  E  que 
este  confesante  lo  ha  referido  después  a  algunas  perso- 
nas, a  quien  no  se  acuerda  a  quién,  e  que  después  acá 
que  este  confesante  le  a  hablado  en  lo  de  la  justiñcación, 
siempre  se  lo  ha  declarado  en  sentido  cathólico.  E  que, 
estando  en  Trento  en  el  Concilio,  aún  fue  notado  de  de- 
masiado, en  querer  sustentar  que  la  Iglesia  Romana 
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tenía  más  abthoridad  que  el  Evangelio,  e  que  por  esto  se 
creya  el  evangelio,  porque  tenía  abthoridad  de  la  Iglesia 
Romana;  e  que  los  más  cathólicos  de  acá  no  tienen  esta 
oppinión. 

A  continuación  se  ratificó  en  su  dicho. 

Valladolid,  23-VIII-l  558. 
Ante  Valtodano  y  Gui- 
gelmo. 

. . .  Dixo  que,  acerca  de  lo  que  en  la  audiencia  próxima 
(43  r)  pasada  declaró  acerca  de  lo  que  el  argobispo  de 
Toledo  le  dixo  en  Alcañizes,  ha  tenido  pena,  e  que  se  a 
acordado  mejor  de  lo  que  con  él  passó.  Y  es  que,  quando 
le  dixo  el  dixo  frai  Bartholomé  de  Miranda  a  este  confe- 
sante en  Alcañizes  que  pensaba  irse  derecho  al  cielo,  le 
respondió  este  confesante:  ¿Y  el  purgatorio?  E  que  el 
dicho  frai  Bartholomé  de  Miranda  le  respondió:  Mal 
año.  E  que  no  se  acuerda  que  le  huviese  dicho  "mal  año 
para  el  purgatorio".  E  que  lo  demás  que  acerca  de  este 
artículo  declaró  es  la  verdad,  e  que  este  confesante  por 
sospecha  ni  por  pensamiento  entendió  nunca  que  el 
dicho  maestro  Miranda  tuviese  cosa  que  no  fuese  muy 
cathólica,  e  que  no  se  acuerda  de  otra  cosa  alguna. 

Fuéle  dicho  que  siempre  mire  lo  que  dize  en  juizio 
porque  las  bariaciones  e  contradiciones  causan  muchos 
inconvenientes,  e  ofúscase  por  ellos  la  verdad,  que  es  lo 
que  principalmente  &e  desea  saver  en  este  Santo  Ofñcio; 
e  por  tanto  deve  mirar  en  lo  que  dixiere  que  sea  muy 
pesado  e  mirado.  Dixo  que  sólo  aquella  palabra  ha  mu- 
dado... 

Valladolid,  8-XI 1-1558. 
Ante  Valtodano. 

...  le  fue  dicho  que  prosiga  en  (43  v)  responder  a  la 
publicación  de  testigos  que  se  le  daba,  declarando  verdad 
so  cargo  de  el  juramento  que  hecho  tiene. 

Al  diez  e  seis  capítulo  de  el  trezeno  testigo  de  la  pu- 
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blicación,  respondió  que  era  una  manera  de  hablar  que 
tenían  entre  sí  las  personas  que  trataban  de  esta  cosa, 
deziendo  que  aquel  haze  misa  e  aquel  consagra,  el  que 
con  biba  ffee  recive  esta  verdad  e  se  aprovecha  de  los 
frutos  de  el  sacramento. 

Fue  preguntado  qué  cosa  es  hazer  misa.  Dixo  que  éste 
es  lenguaje  de  el  maestro  Miranda,  arzobispo  de  To- 
ledo, que  predicando  dezía  que  no  se  avía  de  dezir  dezir 
misa,  sino  hazer  misa;  e  que  se  lo  oyó  muchas  vezes  pre- 
dicar, e  que  por  esto  se  dezía  en  latín  faceré  rem  sacram; 
e  que  no  solamente  avía  de  hazer  la  misa  el  sacerdote, 
sino  también  los  circunstantes.  E  que  señaladamente  se 
acuerda  avérsele  oydo  dezir  en  un  sermón  que  hizo  en 
Sant  Pablo  a  una  misa  nueba,  podrá  aver  diez  años,  e 
que  en  un  librico  que  hizo  de  la  forma  de  oyr  misa  está 
esto  así. 

Capítulo  del  XXXIIII  [testigo]  de  publicación. — 
"Ytem  dixo  este  dicho  testigo  que,  estando  fray  Domingo 
de  Rojas  e  otras  perssonas  que  nombró,  tratando  de  lo 
que  avía  acontescido  a  cada  uno  en  la  turbación  que  avía 
tenido  en  creer  esto,  e  trataban  de  cómo  otra  perssona 
que  este  testigo  nombró  estava  en  estos  herrores,  e  que 
la  hablava  el  dicho  frai  Domingo  de  Rojas,  una  de  las 
perssonas  que  (44  r)  allí  estaban,  dixo:  ¡Válame  agora 
Dios!  ¿No  habría  quien  hablase  a  otra  cierta  perssona? 
(que  así  mesmo  nombró  este  testigo) .  Y  el  dicho  fray 
Domingo  dixo  que  no  se  atrevía  a  hablalla.  porque  nunca 
salía  de  con  frailes  e  de  con  un  clérigo  que  nombró;  pero 
que  todavía  no  les  dexava  de  hablar  a  la  dicha  perssona 
e  al  dicho  clérigo  algunas  puntadas,  pero  que  esperava 
en  Dios  de  bencer  al  dicho  clérigo,  e  que  venida  una 
perssona  principal,  que  estava  fuera  de  estos  Reinos, 
hablaría  a  la  dicha  persona,  la  qual  dava  mucho  crédito 
a  la  otra  perssona  que  estava  ausente,  e  sábelo  este  tes- 
tigo porque  se  halló  presente." 

Al  quarto  capítulo  de  el  treinta  y  quatro  testigo  res- 
pondió e  dixo,  que  no  cree  que  passó  ansí;  e  que  la  oca- 
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sión  que  para  ello  huvo  es  que  la  perssona  a  quien  se 
dezía  que  se  debría  hablar  en  esto  era  la  marquesa  de 
Alcañizes  y  el  clérigo  que  hablava  ella  es  Sabino  Vernal, 
cura  de  Tiedra,  a  quien  avía  hablado  algunas  cosas  que 
se  podían  dezir  a  todos;  e  que  el  que  vendría  de  fuera,  es 
el  argobispo  de  Toledo,  e  que  veniendo  él,  estando  en 
ello,  le  daría  crédito  la  dicha  marquesa.  E  que  la  ocasión 
que  huvo  para  esto  es  la  que  tiene  declarado,  y  veer  que 
el  dicho  maestro  Miranda  hablava  mucho  de  lo  que  te- 
nemos en  Christo,  e  que  lo  habla  con  términos  que  este 
confesante  le  ha;  tornó  a  dezir  que  lo  habla  con  términos 
de  los  que  habla  Luthero,  aunque  no  sabe  que  aya  leído 
en  alguno  de  los  libros  de  Luthero. 

Valladolid,  12-X 11-1558. 
Ante  Valtodano. 

...  el  dicho  fray  Domingo  de  Rojas  declaró  en  una 
confesión  que  presentó  por  escripto  lo  siguiente... 

Cerca  de  frai  Bartolomé  de  Miranda,  digo  que  nunca 
le  vi  leer  ni  en  su  poder  libro  de  estos  bedados;  mas  creo 
que  en  Trento  los  habrá  leído  para  el  negocio  que  allí 
se  tratava.  E  ansí,  leyendo  yo  en  Luthero  de  Uvertate 
christiana,  hallé  muchas  cosas  que  he  oydo  tratar  e  pre- 
dicar al  dicho  maestro  Miranda;  e  mucho  de  su  lenguaje 
es  el  hazer  caso  de  sólo  Jesu  Christo  e  de  su  riquísima 
e  infinita  satisfación,  e  tener  en  poco  todos  nuestros  bie- 
nes y  obras  virtuosas,  e  tanbién  nuestros  males,  vién- 
dolos gastados  en  aquel  fuego  de  la  charidad  de  Dios. 

Esta  sobredicha  plática,  aunque  el  dicho  maestro  la 
entienda  cathólicamente,  como  cierto  [tengo]  entendido 
dél,  mas  con  todo  esto  confieso  que,  a  no  estar  yo  e  otros 
de  los  de  esta  compañía  herrada  dispuestos  con  estos 
xarabes,  que  no  obrara  en  nosotros  tan  presto  la  purga, 
que  nos  hezieron  beber  tan  presto  por  nuestros  nec- 
eados. 

El  sobredicho  maestro  a  hecho  un  libro  en  que  se 
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(45  r)  encierra  toda  la  sustancia  de  nuestra  ffee  e  reli- 
gión, adonde  aunque  está  bien  declarado  su  ánimo  chris- 
tiano  e  religioso,  entenderán  vuestras  SS.  de  la  lectión 
de  él,  el  exceso  que  huviere  en  el  lenguaje  que  tengo 
dicho,  e  proveerán  lo  que  convenga  sobre  ello. 

Preguntado  dónde  e  quándo  leyó  en  el  libro  de  el 
arzobispo  de  Toledo  lo  de  que  en  la  dicha  confesión 
haze  mención,  dixo  que  de  mano  le  vio  en  poder  de  la 
marquesa  de  Alcañizes. 

Fue  preguntado  si  tubo  este  confesante  unos  artículos 
de  ffee  o  exposición  dellos,  e  quién  los  expuso  e  hordenó, 
e  qué  noticia  ha  tenido  dellos,  y  entre  qué  perssonas  se 
an  tratado.  Dixo  que  se  acuerda  que  este  confesante 
conpuso  unos,  habrá  nueve  arios  o  ocho,  e  que  éstos  los 
dio  a  la  Virreina  en  Falencia,  e  después  los  vio  en  muchas 
partes  este  confesante,  y  entre  ellos  los  vio  en  poder  de 
doña  Francisca  de  Qúñiga,  hija  de  el  licenciado  de 
Vaega;  e  otros  en  poder  de  el  dicho  Xhristóval  de  Padilla. 
E  que  comúnmente  todos  dezían  que  eran  de  el  maestro 
Miranda,  porque  a  la  verdad  eran  de  doctrina  suya,  que 
este  confesante  de  él  recivió;  e  que  unos  dellos  dio  este 
confesante  al  dicho  maestro  Miranda,  e  que  en  el  dicho 
libro  de  el  dicho  maestro  Miranda  vio  algunos  capítulos 
de  los  dichos,  a  la  letra. 

Valladolid,  14-1-1559. 
Ante  Valtodano. 

. .  .Fuéle  dicho  que  se  le  haze  saber  que  se  a  hallado  una 
declaración  de  los  artículos  de  la  ffee,  que  es  la  que  está 
al  principio  de  el  libro  mayor  que  declaró  doña  Fran- 
cisca de  Qúñiga;  e  le  fueron  mostrados  para  que  los  lea 
e  vea  si  son  ellos  los  que  este  confesante  hizo.  Dixo  que 
los  dichos  artículos  son  los  que  hizo  este  declarante, 
como  lo  tiene  declarado,  e  que  en  la  primera  hoja  que  ha 
[leído]  dellos,  ha  hallado  que  son  ellos. 
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Fuéronle  dados  para  que  los  lleve  a  su  aposento  e 
reconozca  bien  si  son  ellos  o  no.  E  con  tanto,  con  el 
dicho  libro  fue  mandado  bolver  a  su  cárcel. 

Valladolid,  18-1-1559. 
Ante  Valtodano,  Vaca  y 
D.  González. 

...  e  hizo  presentación  de  una  confessión  por  escripto, 
que  es  la  que  se  sigue: 

Yo  leí  esta  declaración,  de  nuestra  ffee,  que  en  (46  r) 
este  libro  está  escripta  al  principio  de  él;  e  aunque  ay 
cosillas  mudadas  e  muchas  mentiras  en  la  escriptura  de 
como  yo  lo  escreví,  reconozco  ser  ésta  la  doctrina  que  he 
ya  confesado  que  yo  escreví  e  di  a  doña  Ana  de  Castilla, 
virreina  de  la  Nueba  España. 

Digo  lo  segundo,  que  no  entiendo  aver  en  ellos  herror 
ni  cosa  que  no  sea  conforme  a  la  verdad  de  nuestra  ffee. 

Yten,  digo  que  me  consta  que,  quando  los  escreví,  al 
principio  tenía  ánimo  christiano  e  sentido  cathólico;  e 
que  no  escreví  ni  enseñé  palabra  dellos  aviendo  leydo  o 
oydo  que  en  algunas  cosas  este  lenguaje,  de  que  en  ellos 
a  ratos  uso,  se  encontrase  con  el  de  Luthero. 

Agora  que  sé  lo  que  passa,  no  los  escriviera  así  por  el 
peligro  que  sé  por  experiencia  que  ay  en  la  livertad  de 
estas  palabras  dichas  sin  mucha  mayor  declaración  de 
lo  que  en  ellas  ay. 

Las  que  pueden  parescer  sospechosas  señalé  yo  con 
una  rraya  e  con  esta  señal  +.  E  que  todas  ellas  se  ayan 
dicho  y  entendido  en  sentido  cathólico  e  cierto,  muestra 
claramente  la  declaración  de  los  dos  postreros  artículos 
de  ffee  que  tratan  de  la  iglesia  e  de  la  remisión  de  los 
peccados  que  en  ella  ay;  en  los  lugares  que  está  esto  de- 
clarado, como  digo,  puse  una  rraya  debaxo,  y  en  la 
margen  esta  señal  o. 
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Tras  todo  esto,  digo  que  a  mí  me  descontentan,  e  que 
de  mi  voluntad  e  parescer  serán  quemados. 

Fray  Domingo  de  Rojas  (46  v) . 

E  así  presentada  por  el  dicho  fray  Domingo  e  visto 
por  los  dichos  señores  dixieron  que  mandaban  y  man- 
daron poner  en  el  processo. 

Fue  preguntado  qué  tanto  tiempo  ha  que  conpuso  los 
artículos  de  la  ffee,  en  el  libro  que  hizo  dellos  que  le 
fueron  mostrados  y  agora  ha  presentado.  Dixo  que  a 
honze  años  que  los  escrevió. 

Fuéle  dicho  que,  pues  tiene  confesado  en  su  processo 
que  los  herrores  que  tiene  confesado  nunca  los  tubo  hasta 
el  día  de  santa  Lucía  que  passó  hizo  un  año,  que  cómo 
escrevió  los  herrores  que  señala  en  el  dicho  libro,  que 
parescen  seer  de  la  mesma  doctrina  que  ha  confesado. 
Dixo  que  no  los  señala  por  herrores,  sino  por  peligrosas 
palabras  en  esta  doctrina  de  Luthero;  e  que  entonces  él 
no  savia  que  fuese  en  ninguna  manera  este  lenguaje  de 
Luthero  ni  le  paresciese  en  nada,  ni  jamás  hombre  se  lo 
avisó;  e  de  esto  estava  más  asegurado  por  oyr  predicar 
esta  doctrina  muchas  vezes  al  maestro  frai  Bartolomé  de 
Miranda  que  en  aquel  tiempo  lo  predicava,  y  este  confe- 
sante tomó  aquel  lenguaje  de  él.  E  con  tanto  fue  buelto 
a  su  cárcel  con  aver  firmado  el  libro  que  presentó. 

ValladoHd,  23-1-1559. 
Ante  Vaca,  Riego  y  Gui- 
gelmo. 

...  Fuéle  dicho,  que  él  tiene  declarado  que  el  lenguaje 
e  cosas  que  están  en  los  artículos  de  la  ffee  que  tiene  re- 
conoscidos  e  declarados  que  habrá  honze  años  que  los 
hizo,  aunque  entonces  no  tenía  ninguno  de  los  herrores 
que  tiene  declarados,  e  que  era  de  doctrina  de  fray  Bar- 
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tolomé  de  Miranda;  e  que  declare  qué  perssonas  demás 
de  este  confesante  oyan  al  dicho  frai  Bartolomé  de  Mi- 
randa la  dicha  doctrina.  Dixo  que  el  dicho  frai  Barto- 
lomé de  Miranda  predicaba  públicamente  e  comúnmente 
quando  tratava  de  los  dichos  artículos,  en  púlpitos;  e 
que  todos  se  lo  oyan,  e  que  se  acuerda  que  en  Falencia 
le  oyó  la  epístola  ad  Calatas,  e  que  allá  también  le  oyó 
la  dicha  doctrina,  porque  la  epístola  era  aparejada  para 
ello.  E  que  tanbién  oyan  juntamente  con  este  confesante 
la  dicha  epístola  e  mesma  do-ctrina,  el  maestro,  digo  doc- 
tor Blanco,  obispo  que  es  agora  de  Orense,  y  el  licen- 
ciado Mérida,  y  el  Prior  Juan  Fernández  e  Tomás  Paz; 
e  que  de  otros  no  se  acuerda,  aunque  yvan  muchos  allá. 

Preguntado,  dixo  que  en  aquel  tiempo  el  dicho  frai 
Bartholomé  de  Miranda  comunicava  con  este  confesante 
estas  cosas,  aunque  siempre  las  declarava  cathólicamente. 

Fuele  dicho  si  save  que  en  aquel  tiempo  el  dicho 
maestro  Miranda  tubiese  algunos  libros  de  esta  doctrina 
que  no  fuesen  cathólicos  (47  v) .  Dixo  que  no  los  tenía, 
que  a  tenerlos  lo  supiera  este  confesante. 

Valladolid,  21-111-1559. 
Ante  Vaca,  Riego,  Guigel- 
mo  y  D  .González. 

...  le  fue  dicho  que  so  cargo  de  el  juramento  que 
tiene  hecho  diga  e  declare  qué  es  lo  que  passó  en  la  ciu- 
dad de  Panplona  con  el  obispo  de  Panplona,  al  tiempo 
que  este  confesante  e  don  Carlos  de  Sesso  fueron  presos 
por  la  Inquisición.  Dixo  que  después  que  los  prendió  el 
Comisario  de  la  Inquisición  e  los  tubo  en  su  casa  y  los 
dio  de  comer,  los  llebó  a  una  torre  donde  estuvieron,  e 
los  llebó  a  su  casa  e  sala  donde  comieron,  donde  halla- 
ron al  obispo  de  Panplona.  Y  este  confesante  le  pidió  la 
mano  y  lo  mismo  el  dicho  don  Carlos;  e  los  abragó  e  hizo 
asentar  en  sendas  sillas,  e  se  quedaron  todos  tres  solos 
en  la  sala.  E  dixo  a  este  confesante  el  dicho  obispo  de 
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Panplona:  ¡Otro  camino  es  este  e  hábito,  que  no  el  que 
llebó  vuestra  merced  al  concilio!  Y  este  confesante  la 
respondió  que  el  hábito  llebava  en  el  coragón,  e  que  su 
intención  era  yr  al  argobispo  de  Toledo,  porque  entendió 
que  acá  en  Valladolid  le  querían  prender.  E  le  paresce 
que  le  dixo  a  este  confesante  el  dicho  obispo  de  Pan- 
plona, tornó  a  dezir  que  le  dixo  que  (48  r)  en  tocar  a  este 
confesante,  tocava  al  argobispo  de  Toledo.  Y  el  dicho 
obispo  le  respondió,  que  al  argobispo  no  le  tocava  nada 
de  cosa  semejante. 

Preguntado  que  diga  en  qué  tocava  al  argobispo  de 
Toledo  porque  le  tocase  a  este  confesante,  dixo  que 
porque  todo  el  mundo  tiene  entendido  que  este  confe- 
sante es  su  discípulo  e  una  misma  cosa  y  enseñado  de  él 
en  todo;  e  cierto  en  esto  no  me  enseñó  él  porque  siempre 
que  se  ofrecía  hablar  en  estas  materias  en  que  Luthero 
se  apartó  de  el  sentimiento  verdadero  de  la  Iglesia,  lo 
mostrava  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  el  falso 
artículo  de  las  razones  de  Luthero  e  sus  sequazes;  e  nin- 
guna perssona,  de  quantos  este  confesante  trató  e  oyó, 
le  pudieron  tanto  preserbar  de  no  seer  engañado,  como 
después  lo  fue  este  confesante,  como  la  doctrina  que, 
en  general  y  en  particular,  oyó  siempre  al  dicho  maestro 
Miranda.  E  lo  que  este  confesante  sentid  de  el  sentimien- 
to que  tenía  cathólico  e  verdadero,  ya  tiene  dicho,  que 
nunca  vio  tanpoco  hablar  a  hombre  en  la  passión  de 
nuestro  Señor  y  en  el  valor  della  y  en  la  conñanga  que 
devíamos  tener  en  la  misericordia  de  Dios  tan  declarada 
por  nosotros,  como  al  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda. 
E  que  algunas  consideraciones  que  este  confesante  le 
oyó  predicar  e  leer,  quando  tiene  dicho,  en  Palencia;  e 
leyendo  enseñar  y  platicar  tanbién  en  particular,  topó 
después  este  confesante,  después  que  dio  en  este  mal, 
en  la  boca  de  los  que  (48  v)  me  le  pegaron  y  en  la  lectión 
de  los  libros  que  ha  dicho  que  ha  leído;  las  quales  consi- 
deraciones e  lenguaje  es  común  a  los  santos  e  a  los  he- 
reges,  los  quales,  para  hazer  buena  su  oppinión,  procuran 
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de  entrar  por  caminos  más  espirituales  e  muy  justifi- 
cados. I 

Preguntado  qué  tanto  tiempo  ha  que  hablaban  en 
aquellas  materias  que  dize  que  se  le  ofrecían  algunas 
vezes  con  el  dicho  frai  Bartholomé  de  Miranda,  e  qué  le 
mobía  a  tratar  de  las  materias.  Dlxo  que  lo  que  le  mobía 
era  venir  así,  sobre  habla,  acaso,  como  otras  cosas  que  se 
suelen  tratar;  e  más,  dixo  que  estava  este  confesante 
tan  fuera  de  estos  negocios,  que  nunca  se  acuerda  averie 
preguntado  este  confesante  tal  cosa  ni  aver  comengado 
este  confesante  tal  plática,  sino  que  el  dicho  frai  Bar- 
tolomé acaso  como  avía  estado  en  el  Concilio  la  primera 
vez,  contándole  algunas  cosas  de  aquello  a  este  confe- 
sante o  a  otros  delante  de  él,  se  ofrescía  hablar  cosas 
semejantes.  E  lo  que  acabo  de  dezir  es,  que  siempre  que 
se  ofrescía  esta  plática,  le  vía  hablar  cathólicamente, 
mostrando  más  la  falsedad  de  los  fundamentos  de  los 
luteranos  y  de  su  doctrina  que  otro  ninguno.  Y  por  esta 
dixo  que  cierto  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  no 
le  avía  pegado,  sino  que  antes  su  conversación  e  doctrina 
huviera  de  seer  bastante  para  preserbarle  de  no  seer  en- 
gañado como  lo  fue.  Y  que  el  (49  r)  tiempo  que  aquí 
habló  en  estas  materias  con  el  dicho  frai  Bartolomé,  es 
después  que  vino  este  confesante  a  este  colegio,  que  ha 
quinze  años  poco  más  o  menos. 

Valladolid,  lO-IV-1559. 
Ante  Vaca,  Guigelmo  y 
D.  González. 

...  le  fue  dicho,  que  ya  sabe  cóm.o  en  el  discurso  de 
la  prosecución  de  su  causa  ha  sido  amonestado  muchas 
vezes  que  declarase  por  entero  la  verdad  de  todo  lo  que 
oviese  ofendido  a  Nuestro  Señor  e  supiese  de  otras  per- 
ssonas  en  cosas  contra  nuestra  sancta  ffee  cathólica;  e 
que,  no  obstante  esto,  siempre  ha  callado  y  encubierto 
muchas  cosas  y  delictos  de  otras  perssonas  particulares. 
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E  que  agora  de  nuebo  le  han  enbiado  a  llamar  para  amo- 
nestarle, como  le  amonestan,  que  por  reberencia  de  Nues- 
tro Señor  diga  e  declare  por  entero  la  verdad  de  todo  lo 
que  ansí  sabe  e  ha  oído  e  entendido  contra  otras  perso- 
nas, porque  haziéndolo  ansí,  porná  su  causa  en  buen 
estado  e  habrá  lugar  de  usarse  con  él  de  la  equidad  e  mi- 
sericordia que  oviere  lugar. 

Dixo  que,  debaxo  de  el  juramento  que  de  nuebo  de 
su  pedimiento  hizo  e  de  él  se  recibió,  respondía  que 
<49  v),  para  el  juramento  que  tiene  hecho  muchas  vezes 
en  este  sancto  tribunal,  que  no  ha  callado  perssona  nin- 
guna, e  no  solamente  de  las  que  supiese  algúnd  herror, 
pero  ni  de  quien  lo  sospechase.  E  quanto  a  lo  segundo 
•que  él  a  confesado  todo  lo  que  delante  de  Dios  en  su 
coraQÓn,  confiesa,  e  que  ninguna  perssona  ni  cosa  se  le 
ofresce  que  manifestar  de  nuebo  ni  que  declarar. 

Fuele  dicho  que  se  le  haze  saver  que  este  su  negocio 
está  visto  por  muchas  personas  de  letras,  authoridad  e 
consciencia,  juntamente  con  los  dichos  señores,  e  que 
por  el  dicho  processo  consta  que  en  muchas  cosas  está 
diminuto  e  que  calla  muchas  perssonas  e  cosas;  e  que 
por  esso  está  acordado  que  sea  puesto  a  questión  de  tor- 
mento, para  que  allí  diga  e  declare  por  entero  la  verdad. 
E  que  por  amor  de  Dios,  antes  que  se  vea  en  esta  afrenta 
e  travajo,  diga  verdad  y  la  declare.  Dixo  que  so  cargo 
de  el  juramento  que  hecho  tiene,  que  sería  peccado  mor- 
tal dezir  más  de  lo  que  dicho  tiene,  e  que  él  no  tiene  más 
que  dezir,  e  que  él  no  nasció  sino  para  tormentos. 

Luego,  visto  por  todos  los  dichos  señores  que  el  dicho 
frai  Domingo  de  Rojas  está  todavía  negatibo,  mandaron 
pronunciar  la  sentencia  de  tortura  seguiente:  Ffallamos, 
actento  que  de  este  proceso  resulta  que  el  dicho  frai 
Domingo  de  Rojas  está  negatibo  e  diminuto  en  declarar 
de  muchas  perssonas  algunas  cosas  que  sabe  acerca  de 
les  herrores  de  que  está  (50  r)  acusado,  que  deve  seer 
puesto  a  quistión  de  tormento  para  que  en  él  por  entero 
aya  [de]  declarar  la  verdad  de  lo  que  en  esto  supiere  e 
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oviere  oido  y  entendido.  El  qual  mandamos  le  sea  dado 
por  tanto  tiempo  quanto  a  nos  bien  visto  fuere,  con  pro- 
testación que  le  hazemos,  que  si  en  él  muriere  o  se  le  si- 
guiere fusión  de  sangre  o  detruncación  de  miembros,  sea 
a  su  cargo  e  culpa  e  no  a  la  nuestra,  e  por  esta  nuestra 
sentencia  así  lo  pronunciamos  e  mandamos. 

E  pronunciada  la  dicha  sentencia  en  la  manera  que 
dicha  es,  el  dicho  frai  Domingo  de  Rojas  dixo,  que  por 
amor  de  Dios  se  apiaden  de  él,  e  que  él  no  tiene  más  que 
dezir,  e  que  en  ello  peccaría  mortalmente.  Luego  por 
todos  los  dichos  señores  fue  mandado  baxar  a  la  cámara 
de  el  tormento,  e  ansí  le  baxó  a  ella  el  alcaide  al  dicho 
frai  Domingo. 

Luego  los  dichos  señores  Riego  e  Diego  Gongález 
baxaron  solamente  a  la  cámara  de  el  tormento,  adonde 
hallaron  al  dicho  frai  Domingo  de  Rojas  desnudándose; 
e  como  llegaron  a  ella,  le  dixeron  que  por  amor  de  Dios 
diga  verdad.  Dixo  que  verdaderamente  que  es  falsíssima 
la  información  que  ay  contra  él,  de  lo  contrario,  e  que 
le  pongan  en  el  camino. 

Fuéle  dicho  que  él  está  puesto  en  el  camino,  y  que 
por  amor  de  Dios  diga  verdad;  e  fué  mandado  sentar. 
Dixo  que  él  quisiera  más  tener  que  dezir  que  todo  el 
(50  v)  mundo,  e  que  quisiera  más  que  le  mataran  que 
no  le  dieran  tormento. 

Fuéle  dicho  que  bien  save  que  ay  información  que 
habrá  treze  años  que  savia  estas  cosas.  Dixo  que  el  mayor 
hierro  que  hubo  en  el  negocio  es  que  para  persuadir  a 
otras  personas  a  ello  e  para  abtorizar  este  negocio,  este 
confesante  dio  a  entender  que  frai  Bartolomé  de  Miranda 
estava  en  este  artículo  de  la  justificación;  e  que  en  esto, 
por  el  passo  en  que  está  que  no  piensa  bivir,  dize  que  pre- 
tendía, lo  uno  dar  a  entender  a  las  perssonas  que  lo  dezía 
que  este  confesante  era  ya  viejo  en  este  artículo  y  enseña- 
do muchos  días  avía  en  él;  e  sólo  por  banidad  que  no  pa- 
resciese  que  se  lo  avían  pegado,  así  de  presto  lo  dezía.  E 
dixo  que  para  confirmación  de  que  frai  Bartolomé  de 
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Miranda  creya  este  confesante  estava  en  este  artículo, 
que  le  avía  oído  dezir  lo  que  ha  confesado,  que  él  estava 
cierto  de  su  salvación  e  que  persuadía  él  a  este  confe- 
sante lo  mismo,  y  que  le  dijo  a  este  confesante:  ¿Y  -el 
purgatorio?,  y  que  le  respondió:  Mal  año.  E  que  otras 
vezes  le  oyó  hablar  e  predicar  e  leer  la  sustancia  de 
aquellos  artículos  que  este  confesante  confesó  aver  hecho. 
E  que  dize  que,  aun  antes  que  este  confesante  supiese 
que  el  doctor  Cagalla  ni  los  demás  fuesen  lutheranos,  le 
dixo  el  dicho  doctor  Cagalla:  parésceme  que  he  entendido 
(51  r)  que  el  padre  maestro  Miranda  está  en  esta  ver- 
dad; e  que  no  le  dixo  más  que  esto.  Y  que  le  respondió 
este  confesante,  que  sí  estava  en  esta  verdad.  E  que  le 
dixo  tanbién  el  dicho  doctor;  e  vuestra  merced  tanbién 
diz  que  ha  conpuesto  una  doctrina  (que  es  la  que  tiene 
mostrada) ;  y  que  este  confesante  le  dixo  que  era  verdad, 
muy  contento  dello.  E  otras  muchas  palabras  dixo  a 
perssonas  con  quien  ha  dicho  que  ha  tratado,  dando  a 
entender  esto.  (Luego  entromete  otras  cosas  que  no 
tocan  a  este  negocio;  e  acabando  aquello,  bolviendo  a  esto 
otro,  dize  lo  siguiente) : 

E  que  es  verdad  que  este  confesante  oyó  al  dicho  fray 
Bartolomé  de  Miranda  muchas  cosas  de  éstas  de  len- 
guaje de  luteranos,  e  particularmente  de  el  desposorio  de 
«1  alma  con  Dios,  cómo  se  hazen  comunes  los  bienes  del 
esposo  y  de  la  esposa,  e  otros  muchos  encarescimientos 
conforme  a  éstos.  E  que  en  Alcañizes,  abrá  quinze  años, 
asentados  a  comer  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  y 
este  confesante,  a  viendo  un  rato  antes  platicado  de  lo 
que  teníamos  en  Christo  e  quán  ciertos  aviamos  de  estar 
por  él  de  nuestra  salvación,  lo  qual  dezía  el  dicho  fray 
Bartolomé  de  Miranda  a  este  confesante  e  platicaban  en 
ello;  e  que  en  muriendo,  el  que  se  supiese  aprovechar  de 
esta  passión  de  Christo  vería  a  Dios,  e  que  le  paresce 
que  esto  era  la  sustancia  dello;  e  que  a  este  propósito  le 
preguntó  este  confesante,  ya  asentado.5  a  comer  solos: 
Pues,  padre,  ¿y  el  (51  v)  purgatorio?  Y  él  le  respondió 


FRAY  D.   DE  ROJAS 


—  79  — 


11 


reyéndose:  Mal  año.  E  que  este  confesante  le  dixo:  En 
verdad  que  yo  le  temo  mucho,  o  que  no  estoy  tan  cierto 
de  esto,  una  cosa  de  éstas.  E  que  el  dicho  frai  Bartolomé 
de  Miranda  le  dixo:  No  estáis  agora  capaz  para  esta 
filosofía,  dando  a  entender  que  adelante  lo  estaría.  E  que 
declara  que  entonces  no  le  passó  por  el  pensamiento 
creer  este  confesante  que  él  estoviesse  en  herror  alguno 
el  dicho  frai  Bartolomé,  ni  que  sentiese  por  aquellas  pa- 
labras que  no  oviese  purgatorio.  E  que  entonces  le  hizo 
leer,  es  a  saber,  en  aquellos  días  que  allí  estubo,  la 
epístola  ad  ephesio's  de  Sant  Pablo,  deziéndole  este  con- 
fesante, yéndola  él  declarándosela  a  este  confesante  la 
epístola,  le  dezía  que  no  avía  otra  cosa  que  pensar 
ni  otra  mejor  meditación  que  aquello  que  allí  estava,  e 
que  no  se  acuerda  de  otra  cosa.  E  que  aquella  epístola, 
como  se  save,  trata  de  este  artículo  de  la  predestinación 
de  Dios  y  otras  particularidades,  ansí  como  dezir  que  de 
gracia  nos  hizo  Dios  la  merced  de  darnos  a  su  hijo,  e  no 
por  las  obras,  porque  ninguno  se  pudiese  gloriar;  que 
tenemos  en  Christo  y  en  su  sangre  nuestra  redemptión 
e  que  no  se  acuerda  que  le  declarase  otra  cosa  en  par- 
ticular cerca  de  esta  epístola.  E  que  después  le  oyó  leer 
en  Falencia  la  epístola  ad  Galatas  e  siempre  satisfazla 
allí,  quando  se  ofrescía,  a  las  razones  que  dellas  sacavan 
los  luteranos  para  fundar  su  yn-  (52  r)  tención,  pero  que 
en  lo  demás  de  el  lenguaje  que  tiene  dicho  arriba  de 
lutheranos  e  de  lo  que  tenemos  en  Christo,  se  las  oyó 
dezir  allí.  E  que  en  sermones  le  oyó  tratar  lo  mesmo  al- 
gunas vezes  este  mesmo  lenguaje,  como  es  dezir  que  toda 
la  hazienda  de  Christo  es  mía  si  tengo  ffee  verdadera; 
e  sus  agotes  e  sus  espinas  e  todo  lo  demás  que  por  él 
passó;  e  mis  peccados,  son  suyos;  e  que  no  hay  pecados 
para  quien  esto  cree,  ni  muerte  eterna  ni  infierno  ni 
demonios,  e  que  ésta  es  la  sustancia  dello,  e  que  no  se 
acuerda  de  más.  Tornó  a  dezir  que  por  entonces  se  hol- 
gava  de  oyr  de  aquello  e  no  infería  nada  más  de  aquello 
por  entonces;  e  que  después,  quando  estava  este  confe- 
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sante  en  esto  y  vio  la  gente  que  en  ello  estava,  que  es 
en  lo  de  los  lutheranos,  les  dixo  a  los  con  quien  trató,  a 
algunos,  que  le  parescía  que  fray  Bartolomé  de  Miranda 
estava  en  el  artículo  de  la  justificación,  y  le  paresce  que 
lo  dixo  al  doctor  Cacalla  y  en  Pedrosa  y  Falencia.  Y  que, 
aunque  lo  dezía,  que  no  lo  creya,  aunque  le  parescía  que 
estava  cerca  dello,  y  que  con  dezir  esto  authorizava  su 
negocio  para  con  los  otros. 

Yten  dixo,  que  tanbién  se  acuerda  que  el  dicho  fray 
Bartholomé  de  Miranda,  en  Alcañizes,  por  el  mismo 
tiempo,  le  dixo  que  quando  se  quisiese  morir,  no  querría 
tener  otra  cosa,  sino  un  escrivano  que  le  diese  por  testi- 
monio que  dava  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  e 
renunciaba  todas  las  buenas  obras  que  huviese  (52  v) 
hecho  y  el  merescimiento  dellas,  y  que  se  contentava 
con  el  de  lesu  Christo,  es  a  saver,  el  merescimiento  de 
lesu  Christo,  porque  ansí  se  lo  dixo  y  estavan  solos. 
E  que  tanbién  le  dixo,  que  dava  por  ningunos  tanbién 
sus  peccados,  pues,  el  mesmo  Christo  los  avía  pagado 
por  él.  E  que  un  hermano  de  este  confesante  que  se  llama 
don  Luis  de  Rojas,  veniendo  de  donde  estava  el  Rey  de 
Flandes,  le  dixo  a  este  confesante  el  año  passado  que 
avía  estado  a  la  muerte  el  dicho  don  Luis;  e  que  después 
que  sanó  y  se  vido  con  frai  Bartolomé  de  Miranda,  dán- 
dole quenta  a  él  de  quán  al  cabo  estubo,  le  avía  pregun- 
tado el  dicho  don  Luis:  Padre,  quando  me  viere  otra  vez 
en  aquel  artículo  de  muerte,  ¿qué  pensaré?  Y  que  le  avía 
respondido  el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda:  Lo  que 
tengo  yo  pensado  de  hazer  es  esto  y  esto,  que  es  lo  que 
agora  acaba  de  dezir  arriba. 

Preguntado  si  lo  que  dize  de  dar  por  ningunas  las 
obras  y  el  merescimiento  dellas,  si  es  lenguaje  de  lute- 
ranos, dixo  que  sienpre;  tornó  a  dezir,  que  es  lenguaje  de 
luteranos,  sino  que  la  diferencia  está  que  los  luteranos 
niegan  aver  satisfación  ninguna  en  sus  obras,  y  el  dicho 
frai  Bartolomé  de  Miranda  no  negava  la  satisfación 
dellas.  Lo  qual  save  porque  se  lo  declaró  muchas  vezes. 
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sino  que  no  hazía  caso  dellas  conparado  a  lo  principal 
de  Christo.  E  sienpre  leyendo  en  libros  e  acaso  tratando 
dellos,  se  lo  oyó  declarar  (53  r)  ansí,  e  que  no  se  acuerda 
de  otra  cosa  ni  de  otra  perssona. 

E  con  tanto  por  entonces  se  sobreseyó  el  tormento. 
Al  tiempo  que  los  dichos  señores  inquisidores  baxaron 
a  la  cámara  del  tormento,  hallaron  al  dicho  fray  Do- 
mingo desatando  e  coméntalo  a  desabrocharse,  e  quitado 
una  capa,  la  qual  después  se  le  bolvió,  y  él  se  comengó  a 
abrochar  durante  la  plática  de  suso  contenida  y  por  él 
declarada  en  este  examen. 

Valladolid,  ll-IV-1559. 
Ante  Vaca,  Riego  y  D. 
González. 

...  Dixo  que  él  viene  a  concluir  este  negocio,  y  que  se 
le  a  ofrecido,  cerca  de  frai  Bartolomé  de  Miranda,  e  que 
se  le  acuerda  de  otra  cosa  que  le  fué  motibo  a  este  confe- 
sante, después  que  estubo  en  estos  herrores,  para  sos- 
pechar así  un  poco,  si  el  dicho  fray  Bartolomé  tenía 
algunos  dellos.  Y  es  que  le  dixo  a  este  confesante  su 
padre  estando  en  su  casa,  que,  dando  él  quenta  a  frai 
Bartolomé  de  Miranda  de  lo  que  quería  hordenar  (53  v) 
de  su  ánima,  y  que  entre  otras  cosas  le  dixo  que  dexava 
mili  misas  de  dezir  por  su  ánima,  quál  le  parescía  mejor, 
dezirlas  después  de  muerto  o  antes.  E  que  el  dicho  frai 
Bartolomé  le  avía  dicho:  Créame  vuestra  señoría,  e  dí- 
galas antes.  E  que  el  motibo  que  sacó  de  esto  es,  que 
los  luteranos  tienen  que  no  ay  purgatorio,  e  que  se  le 
ofrecía  a  este  confesante  después  que  esta  va  en  esto: 
Válame  Dios,  si  dubda  algo  de  esto;  e  juntava  con  esto 
otras  cosas  que  ha  dicho  de  el  mesmo. 

Lo  segundo,  que  quando  jrvan  juntos  la  segunda  vez 
al  Concilio  este  confesante  y  el  dicho  fray  Bartolomé  de 
Miranda,  venieron  a  posar  en  un  mesón  en  Milán,  adonde 
estavan  aposentados  muchos  lutheranos  úngaros  que 
aconpañaban  al  Reí  de  Bohemia;  e  que,  estándose  calen- 
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tando  este  confesante  y  el  dicho  frai  Bartolomé,  entró  uno. 
Y  entendido,  que  era  lutherano,  comencó  a  hablar  con 
el  obispo  de  Segovia,  don  Gaspar  de  Cuñiga,  que  a  la 
sazón  estava  allí  con  ellos;  e  que  el  dicho  frai  Bartolomé 
de  Miranda  le  tomó  la  plática,  y  en  presencia  de  muchos 
que  allí  estavan  comencó  a  disputar  contra  él,  e  vino  a 
apretalle  con  una  razón  que  el  otro  se  embaragó.  E  pa- 
rándose un  poco,  respondió:  ¡O  camis  sensus,  comoao  in- 
fatuat  hominem!  E  que  después  de  hido  el  dicho  lute- 
rano (estando  a  solas  este  confesante  con  el  dicho  frai 
Bartolomé),  le  dixo:  Yo  os  prometo  que  me  ha  puesto 
más  vergüenga  este  hombre,  que  he  pasado  en  mi  vida 
— o  una  cosa  así — ,  porque  le  vi  más  (54  r)  señor  de  las 
escripturas  e  tener  más  memoria  dellas  que  yo,  siendo 
maestro  en  Tlieología. 

Lo  tercero  es  que  oyó  este  confesante,  a  lo  que  le 
paresce,  e  que  es  así,  a  doña  Francisca  de  Qúñiga,  hija 
de  Antonio  de  Baega,  que,  o  le  avían  dicho,  o  ella  lo  avía 
oido  al  mismo  frai  Bartolomé,  que  hablando  de  otro  lu- 
therano o  hombre  herrado,  dezía  de  él  el  dicho  fray  Bar- 
tholomé  de  Miranda,  que  hasta  cierto  punto  le  páresela 
muy  bien  e  lo  loa  va;  e  que  pasando  a  otras  cosas,  que  no 
le  dixo  qué  eran,  que  dezía  el  dicho  fray  Bartolomé  de 
miranda  a  aquél:  Eso  primero  sí,  e  no  más. 

Yten,  dixo  que  ya  ha  dicho  que  oyó  a  la  marquesa, 
hermana  de  este  confesante,  e  a  Savino  Bernal,  cura 
de  Tiedra,  que  Pedro  de  Cagalla  avía  tenido  escrúpulo 
de  cierta  comunicación  que  avía  passado  entre  él  e  un 
amigo  suyo,  e  que  Savino  no  le  dixo  quién  era  el  amigo. 
E  que  la  marquesa  le  dixo  después  que  el  amigo  era  don 
Carlos;  e  que  frai  Bartolomé  de  Miranda,  después  de 
averie  dado  parte  dello,  le  avía  atajado,  corregiendo  al 
dicho  don  Carlos,  como  lo  tiene  ya  dicho.  E  que  después 
que  estubo  en  estos  herrores,  o  Pedro  de  Cagalla  o  don 
Carlos,  contándole  lo  que  avía  pasado,  les  repreguntava 
este  confesante  si  avía  atajado  aquello  frai  Bartolomé 
de  Miranda,  como  quien  estava  contento  con  la  correctión 
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fraterna,  o  si  avía  savido  solapallo  (54  v) ,  como  hombre 
que  no  le  avía  parescido  mal  aquella  oppinión.  E  le  di- 
xieron  a  este  confesante  que  lo  que  sabían  era  que,  en 
entrando  don  Carlos  e  propuesta  la  razón  porque  le  lla- 
maba y  entendido  el  herror  de  que  estava  el  Pedro  de 
Caballa  escandalizado,  le  preguntó  frai  Bartolomé  a  don 
Carlos  que  le  dixiese  por  qué  razones  se  avía  persuadido 
a  creer  una  cosa  contra  lo  que  tiene  la  Iglesia.  E  que  el 
dicho  don  Carlos  le  pidió  de  espacio  aquella  noche  para 
dar  razón  de  sí  por  escripto;  e  traiéndole  otro  día  un 
pliego  de  papel,  dize  que  las  leya  frai  Bartolomé  de 
Miranda  a  solas  llorando.  E  que,  acabado  de  leer,  le  dixo 
llorando:  Todo  esto  no  basta  para  escusar  a  un  hombre 
que  se  aparta  de  la  Iglesia.  E  que  en  algunas  cosas  en 
que  magnificava  la  passión  de  lesu  Christo,  paréscele  » 
este  confesante  que  le  dixo  que  mostró  que  le  contenta- 
ban; pero  que  lo  demás  se  lo  corregió,  e  le  pidió  de  pala- 
bra que  nunca  más  tal  pensase  ni  de  tal  tratase.  E  que 
le  paresce  cierto  que  le  dixo  don  Carlos  a  este  confesante, 
como  loándose  mucho  a  sí:  Pero,  en  fin,  yo  no  negué 
a  lesu  Christo  delante  de  él,  dando  a  entender  que  no 
avaí  negado  aquel  artículo,  que  era  no  aver  el  purgato- 
rio, sino  que  le  avía  dicho  que  no  saldría  de  allí  ni  se 
trataría  más  dello.  E  que  después  que  ha  visto  lo  que 
ha  pasado  e  pasa,  vee  este  confesante  que  aquella  blanda 
correctión  fue  causa  de  todos  estos  males;  e  que  ansí 
dize  e  jura  de  nuebo,  por  Dios  e  por  su  verdad,  que  sabe 
(55  r),  como  un  hombre  lo  puede  saber,  e  le  consta,  que 
el  dicho  don  Carlos  es  el  primero  principio  e  total  fun- 
damento de  este  estrago,  es  a  saver,  de  los  que  están  en 
esta  casa  presos,  que  son  los  que  este  confe.^ante  conosce 
por  lo  que  tiene  en  sus  confessiones  tiene  declarado.  E 
que  no  se  le  acuerda  que  otro  fuese  principio  de  estos 
herrores  ni  que  en  ello  huviese  otro  misterio;  e  que, 
si  otra  cosa  han  declarado  e  depuesto  algunos,  es  men- 
tira. 
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Valladolid,  13-IV-1559. 
Ante  los  mismos. 

. . .  Yten,  dixo  que  declarava  más,  que  aunque  este  con- 
fesante dixo  a  algunas  perssonas  que  frai  Bartolomé  de 
Miranda  predicava  y  estava  muy  bien  en  la  doctrina  de 
la  justificación;  pero  que,  a  los  que  vía  que  estaban  den- 
tro de  el  juego,  les  dixo  que  no  estava  en  esta  verdad 
frai  Bartolomé  de  Miranda,  como  fue  a  don  Luis  de 
Rojas,  sobrino  de  este  confesante,  a  doña  Ana  Enrríquez, 
su  sobrina,  e  a  don  Francisco  de  Bivero,  e  a  otros  que 
no  se  acuerda  agora  en  particular. 

Yten,  dixo  que,  después  de  aver  conpuesto  los  dichos 
artículos  que  tiene  recognoscidos  y  firmados,  se  los  leyó 
este  confesante  al  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  para 
si  avía  en  ellos  herror  alguno  o  si  estaban  fielmente  con- 
puestos; e  que,  aviéndolos  visto  el  (55  v)  dicho  frai  Bar- 
tolomé de  Miranda,  dixo  que  estaban  muy  bien,  e  que 
no  avía  en  ellos  herror.  E  que  después,  al  tiempo  que  el 
dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  se  yva  a  Inglaterra, 
dixo  a  este  confesante,  si  tenía  aquellos  artículos  que 
avía  hecho;  e  que  le  dixo  que  no,  pero  que  doña  Fran- 
cisca de  Cúñiga  los  tenía.  E  que  después  este  confe- 
sante hizo  sacar  a  la  dicha  doña  Francisca  un  traslado 
dellos,  que  es  de  los  que  tiene  reconoscidos  este  confe- 
sante, e  se  los  dio  al  dicho  frai  Bartolomé,  e  él  los  llebó 
para  conponer  el  libro. 

Valladolid,  19-VI-1559. 
Ante  Vaca  y  Riego. 

. . .  Dixo  que,  para  lo  que  toca  a  frai  Bartolomé  de  Mi- 
randa, desea  veer  para  satisfazer  a  su  conciencia  el  libro 
de  la  doctrina  christiana  que  hizo,  aunque  leyó  algo  de 
el,  no  estando  en  ello  advertido;  e  que  agora  cae  en  que 
convernía  mucho  veerle,  porque  él  tiene  voluntad  de 
que  estas  cosas  se  sacasen  de  raíz.  E  que  tanbién  desea 
veer  lo  que  el  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  leyó  en 


FRAV  D.   DE  ROJAS 


-  85  - 


11 


Falencia,  agora  nueve  o  diez  años,  sobre  la  epístola 
ad  Galatas  (56  r),  lo  qual  todo  escrevió  frai  Alonso  de 
Castro,  fraile  dominico.  Y  también  desea  veer  un  carta- 
pacio pequeño  de  cosas  de  sermones  de  el  dicho  frai  Bar- 
tolomé de  Miranda,  que  le  tiene  la  marquesa  de  Alcañi- 
zes,  hermana  de  este  confesante. 

Valladolid,  9-V 11-1559. 

En  la  villa  de  Valladolid,  a  nueve  días  de  el  mes  de 
julio  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve  años, 
día  domingo  de  mañana,  el  señor  licenciado  Francisco 
Baca,  actento  que  frai  Domingo  de  Rojas  avía  significado 
tener  deseo  de  veer  el  libro  de  Comentarios  compuesto 
por  frai  Bartolomé  de  Miranda,  por  tener  escrúpulo  de 
algunas  cosas  que  en  él  leyó  quando  le  vio  de  mano  en 
poder  de  la  marquesa  de  Alcañizes,  que  entonces  no  en- 
tendió por  no  estar  alumbrado  en  los  herrores  de  Lu- 
thero,  como  tanpoco  advertió  lo  que  a  apuntado  en  las 
Instituciones  de  Tahulero,  para  anotar  y  avisar  de  lo 
que  en  ellas  se  de  viese  apuntar;  a  viéndolo  comunicado 
con  el  Illmo.  e  Rmo.  Señor  Argobispo  de  Sevilla,  Inqui- 
sidor General,  hizo  traer  ante  sí  al  dicho  fray  Domingo 
de  Rojas.  Al  qual  como  fue  presente,  le  dixo,  que  por  el 
desseo  que  avía  significado  de  pasar  el  dicho  libro,  se  le 
quería  dar  para  que  en  él  se  ocupase  algúnd  poco  de 
tiempo;  e  que  leyendo  en  él  e  algo  le  paresciese  que  se 
devía  apuntar,  lo  hiziese,  e  que  para  ello  le  mandava  dar 
papel.  E  con  tanto,  con  el  dicho  libro  e  una  mano  de 
papel,  fue  mandado  bolver  a  su  cárcel.  Por  ante  mí,  Se- 
bastián de  Landeta,  notario  (56  v) . 

Valladolid,  15  y  16-VII-1559. 
Ante  Vaca,  Riego  y  Guigelmc. 

...  estando  en  la  audiencia  de  la  mañana,  páreselo  el 
alcaide,  y  dixo  que  el  dicho  frai  Domingo  de  Rojas  le 
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avía  dicho  dixiese  a  los  dichos  señores  inquisidores  que 
él  tenía  acavado  el  negocio  que  se  le  avía  dado,  para 
quando  quisiesen  llamarle.  E  por  no  a  ver  oportundad, 
se  dexó  de  llamarle  el  dicho  día  para  el  dicho  effecto. 
E  otro  día  siguiente,  domingo,  diez  e  seis  de  el  dicho 
mes  e  año,  el  dicho  señor  licenciado  Francisco  Baca  hizo 
traer  ante  sí  al  dicho  fray  Domingo  de  Rojas,  el  qual 
como  fue  presente  dixo  que  él  avía  visto  el  dicho  libro 
de  Comentarios  sobre  el  Cathechismo  Christiano  con- 
puesto por  el  dicho  Rmo.  fray  Bartolomé  de  Miranda; 
e  aunque  avía  pocos  días  que  se  le  dio,  lo  avía  leído  una 
vez  e  passado  otra  vez,  e  tercera  vez  avía  tornado  a  leer 
muchas  cosas  de  él;  e  que  traya  escripto  lo  que  de  el 
dicho  libro  alcangava  y  entendía,  que  era  un  quademo 
que  traya  escripto  de  mano  propria  de  quinze  hojas  de 
papel.  E  que  más  le  quisiera  leerle  al  abthor  de  el  dicho 
libro  que  no  a  su  merced  de  el  dicho  señor  inquisidor, 
e  aviéndole  leído  de  verbo  ad  verbum  dixo  que  hazía 
e  hizo  presentación  de  él,  que  es  el  que  se  sigue: 


Parecer  de  fray  Domingo  de  Rojas  sobre  el  Catecismo 

de  Carranza 


En  el  Prólogo  e  principio  de  el  Catechismo  e  doctrina 
christiana  de  el  maestro  frai  Bartolomé  Carranca  de  Mi- 
randa que  yo  he  leído  con  mucha  diligencia  e  (57  r)  atten- 
ción,  muestra  bien  el  dicho  maestro  el  christiano  zelo  e 
ánimo  cathólico  que  le  mobió  a  poner  la  mano  en  la 
presente  obra;  e  a  mi  parescer,  qual  su  desseo  tal  es  su 
doctrina,  tan  sancta,  tan  docta,  tan  espiritual  e  tan  cathó- 
lica.  E  lo  que  de  la  lectión  della  e  aora  visto  y  entendido, 
esso  juro  por  Dios  e  por  su  verdad,  que  me  consta  a 
así  e  mucho  mejor,  de  su  familiar  conversación  e  de  lo 
que  en  su  perssona,  palabras  familiares,  lectiones  par- 
ticulares e  sermones  tube  sienpre  entendido.  Hechado 
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este  fundamento,  e  teniendo  solamente  respecto  a  mi  ffee 
e  religión  e  al  descargo  de  mi  conciencia,  diré  más  en 
particular  lo  que  yo  desseara  en  la  presente  obra: 

Parésceme,  lo  primero,  rezia  e  dura  doctrina  e  man- 
jar más  sólido  de  el  que  convemía  darse  a  los  simples 
e  flacos  hombres  sin  ninguna  diferencia,  los  quales  no 
tienen  dientes  para  mazcarlo  e  mucho  menos  estómago 
para  digerirlo.  De  fiarse  a  tales  perssonas  tanta  Theolo- 
gía  e  tan  pura,  se  siguen  a  mi  pobre  juizio  notables  in- 
convenientes. Uno  dellos  es  éste:  hazerse  con  esta  lectión 
bachilleres  e  aun  maestros  en  Theología,  los  que  con- 
vendría bivir  humillados  y  tomar  el  cebo  proporcionado 
a  sus  estómagos  y  conplisiones  de  los  picos  de  sus  ma- 
dres, e  no  valerse  por  el  suyo;  de  lo  qual  necesariamente 
se  a  de  seguir  banidad  en  ellos  con  gran  desprecio  de 
los  sacerdotes  e  propios  curas  e  aun  de  los  predicadores 
e  prelados  de  la  Iglesia  de  Dios,  porque  a  cada  qual  le 
parescerá  que  sabe  (57  v)  más  que  ellos  y  tendrá  en  poco 
sus  exhortaciones  e  doctrina.  E  así  abriéndoles  con  esta 
doctrina  una  puerta  peligrosa  para  su  enseñanza,  se  les 
cerrarían  todas  las  demás  seguras  por  donde  dende  el 
principio  de  la  Iglesia  entraron  siempre  las  simples  e 
humildes  ovejas  de  lesu  Christo  Nuestro  Señor. 

Lo  segundo,  me  paresce  que  a  los  hombres  e  mugeres 
cortos  de  ingenio  e  torpes,  como  son  hordinariamente  los 
más  de  el  pueblo,  se  les  pone  algún  tropiego  en  la  lectión 
de  muchas  sentencias  e  proposiciones  de  este  Chathe- 
chismo.  Las  quales,  aunque  en  buen  sentido  sean  cathó- 
licas  y  estén  en  otras  partes  de  el  mesmo  libro  muy  decla- 
radas por  el  auctor,  el  flaco  de  ingenio  e  de  poco  descanso 
no  tendrá  fuerca  para  atrancar  tanto,  y  así  atollará  muy 
peligrosamente.  Por  esto  se  defiende  la  Biblia  en  romance 
a  los  tales,  con  seer  la  fuente  de  toda  nuestra  salud  e 
madre  de  las  otras  santas  escripturas;  porque  la  letra 
biva  e  la  palabra  de  Dios  que  sant  Pablo  llama  cuchillo 
tiene  tan  agudos  filos  y  es  tan  pesada,  que  no  se  deve 
fiar  de  niños  y  de  libianos,  quales  somos  los  más  de  la 
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vida  presente.  Jueguen  de  estas  armas  los  exer citados,  e 
así  se  defenderá  mejor  la  Iglesia  de  Dios  sin  estos  peli- 
gros; e  harán  los  doctores  e  maestros  della  lo  que  es  a 
su  cargo,  sin  que  tome  el  gapatero  licencia  para  passar 
los  términos  de  su  officio  y  perderse  con  otras  sciencias, 
que  el  entedellas  no  es  a  su  provecho  (58  r) . 

Y  tanbién  otro  grandísimo  inconveniente  en  fiarse  esta 
lectión  de  todos,  el  qual  no  quisiera  yo  tener  tan  bien 
entendido,  y  es  que  con  estas  dichas  sentencias  e  propo- 
siciones así  sueltas  e  desatadas  de  otras  que  son  su  co- 
mento e  inteligencia,  son  como  blandas  disposiciones 
para  que,  tras  ellas,  oídas  las  que  son  herradas,  se  reoi- 
van  sin  sospecha  ni  temor  alguno;  e  así,  sin  entendello, 
se  sienbre  el  coragón  de  muchos  de  buenas  e  malas  si- 
mientes, e  al  fin  vengan  a  ahogar  las  malas  a  las  buenas, 
e  queden  por  señoras  de  el  alma,  tan  arraigadas  e  apo- 
deradas della,  que  no  baste  razón  ni  fuego  para  arran- 
callas,  como  la  experiencia  nos  lo  va  mostrando  tan  a 
costa  de  nuestra  religión,  e  nos  lo  mostrará  más  cada 
día,  si  esto  no  se  atajase.  Yo  veo  que  debaxo  de  santas 
e  dulces  palabras,  como  debaxo  de  pieles  de  ovejas,  entran 
los  lobos  más  disimulados,  e  que,  el  aver  tomado  por 
muchos  días  estos  dulces  brebajos,  obliga  y  en  alguna 
manera  queda  forgado  el  hombre  a  tomar  la  purga 
amarga  e  negra,  aunque  al  fin  traiga  descubierto  su 
gesto. 

Lo  tercero,  tanbién  la  mesma  experiencia  nos  ha  en- 
señado que  la  lectión  de  libros  bedados  a  donde  la  doc- 
trina no  viene  disimulada,  como  agora  dezía,  sino  que 
trae  todas  sus  entrañas  descubiertas,  ha  derocado  estó- 
magos fuertes,  e  derocádonos  animosos  e  valerosos  ba- 
rones, de  quien  la  Iglesia  fiava  la  defensa  de  sus  hijos. 
E  para  esto  [es]  la  lectión  de  las  doctrinas  peligrosas  e 
dañadas,  pues  (58  v),  si  en  el  madero  verde  prendió  este 
fuego,  ¿qué  hará  en  el  muy  seco  y  muy  dispuesto  con  las 
disposiciones  e  aparejos  que  tengo  dicho?  Confieso  que 
no  he  conocido  hombre  tan  valiente  en  la  religión,  a 
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quien,  ya  que  la  dicha  lectión  de  estos  estraños  libros 
no  derrueque  de  el  todo,  por  lo  menos  no  le  melle  e  le 
haga  dar  algún  paso  atrás. 

Todo  esto  digo,  porque  en  la  lectión  de  este  libro 
e  de  otros  tales  en  romance,  aunque  se  defiendan  las  ver- 
dades de  la  Iglesia  y  se  opugnen  las  que  les  son  contra- 
rias e  al  fin  quede  siempre  en  los  dichos  libros  el  canpo 
para  nosotros,  no  se  puede  hazer  esto  sin  que  venga  a 
la  noticia  de  los  sastres  e  tundidores  e  mugercillas  las 
proposiciones  de  Luthero,  Calvino  e  de  los  demás;  e  que 
tengan  ya  éstos  plática  de  lo  que  antiguamente,  quando 
reinaba  la  simplicidad  religiosa,  ignoraban  aun  los  muy 
cuerdos  e  doctos  de  el  pueblo.  Estos  largos  caminos  de 
los  Reyes  e  sus  criados  a  Reinos  extraños,  a  metido  en 
España  nuebas  borracherías  e  abominables  invenciones 
de  guisados,  de  bestidos  e  de  otras  cient  mili  novedades 
banísimas,  que  nos  han  destruido  la  bolsa;  e  sola  la  fama 
de  Luthero,  con  alguna  relación  de  sus  dogmas,  nos  a 
henchido  de  curiosidad  y  de  otras  más  peligrosas  nove- 
dades, que  si  han  destruido  nuestra  conciencia  y  la  sin- 
ceridad y  pureza  de  nuestra  España,  díganlo  a  vozes  los 
miserables  casos  que  en  estos  días  se  pregonan  en  esa 
plaga,  de  las  personas  que  se  tenían  por  más  guardadas 
en  toda  la  Iglesia.  No  avía  de  saver,  a  mi  juizio,  el  pueblo 
nuestro  si  ay  hereges,  ni  quién  sienta  menos  de  lo  que 
todos  sen-  (59  r)  timos.  ¡Quanto  más  las  delicadezas  de 
sus  artificiosas  oppiniones! 

Tanbién  veo  otro  inconveniente  en  hazer  común  a 
todos  esta  lectión,  y  es  éste  a  mi  parescer  no  menor  que 
los  passados:  que  respondiendo  este  author  a  los  incon- 
venientes e  abusos  que  dizen  los  luteranos  que  se  an 
seguido  de  lo  que  tiene  la  Iglesia  tan  bien  establecido, 
hordinariamente  se  los  confiesa  e  los  quenta  al  pueblo, 
aunque  él  no  se  conbenga  por  esso  en  lo  principal.  Ha- 
blando de  las  ymágines  en  la  foja,  170,  plana  1,  que  yo 
señalé  con  una  +,  después  de  aver  concedido  a  nuestros 
enemigos  el  abuso  que  ay  en  el  uso  dellas,  lo  qual  quigá 
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fuera  mejor  escusai,  afirma  que  las  coías  espirituales, 
como  son  los  ángeles,  e  la  Trinidad,  etc.,  no  se  debrían 
pintar.  Lo  qual  allende  de  seer  antigua  costumbre  en  la 
Iglesia  e  que  por  las  dichas  pinturas  se  enseñe  el  pueblo 
en  sus  significaciones  qué  deva  pensar  de  Dios  y  de  sus 
ángeles;  aunque  esto  así  no  fuese,  paresce  incoveniente 
en  tal  tiempo  concordar  ni  aún  en  esto  con  nuestros 
enemigos,  que,  quando  les  diéremos  el  dedo,  presumirán 
de  asirnos  e  atarnos  de  pies  e  de  manos,  segúnd  es  atre- 
bida  la  loca  manera  de  sus  ingenios.  E  los  simples  entre 
nosotros,  viendo  que  ay  entre  ellos  y  en  su  doctrina 
alguna  cosa  razonable,  se  podrían  resbalar  a  creer  que  es 
posible  tenella  en  otras  muchas  cosas;  e  así  por  lo  menos 
pierden  el  horror  y  asco  que  les  solía  hazer  este  nombre 
de  lutheranos,  entendiendo  que  los  más  estimados  de  los 
maestros  no  los  hallan  tan  descaminados  en  todo,  como 
ellos  antes  pensaban.  Si  ay  abusos  corrijan-  (59  v)  los 
los  perlados,  y  éstos  sean  avisados  dellos,  si  no  lo  están; 
e  dexen  al  pueblo  en  su  simplicidad  e  llaneza,  si  no 
quieren  destruillo. 

Yten,  tengo  por  cosa  peligrosísima  para  los  tales, 
proponelles  los  estados  de  la  Iglesia  en  su  perfectión  e 
quán  lexos  están  las  cosas  de  sus  lugares;  pues  ellos  no 
han  de  remediar  las  dichas  quiebras,  sino  quebrar  con 
esto  más  sus  ánimos,  y  desesperar  de  ser  tanbién  ellos 
los  que  deven,  viendo  a  sus  mayores  tan  lexos  de  su 
verdad;  e  de  aquí  puede  nacer  menosprecio  de  sus  padres 
espirituales,  murmuraciones  peligrosas  e  aun  grandes 
disposiciones  para  temer,  viendo  tanto  estrago,  si  está 
fuera  de  nosotros  el  espíritu  apostólico  que  sella,  a  donde 
reside,  la  religión  por  cathólica,  santa  y  suya,  como  con- 
fiesa aver  temido  este  autor  en  el  lugar  que  adelante  yo 
señalaré  en  esta  su  doctrina.  Pénese  muy  de  espacio  a 
contar  al  pueblo  el  autor,  hablando  de  el  sacramento  de 
la  Horden,  los  siete  estados  clericales  que  la  constituyen 
e  sus  officios  y  el  exercicio  que  tuvieron  dellos  al  princi- 
pio los  officiales  de  la  Iglesia,  quando  no  estava  tan  claus- 
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tral,  como  él  dize  que  agora  la  vee,  sin  rastro  o  casi  nada 
de  aquella  su  primera  borden  sacratísima.  En  el  remedio 
de  esto,  ¿qué  han  de  hazer  los  herreros  e  olleros,  etc.,  de- 
quien  se  fían  tan  liberalmente  estas  querellas  con  tanto 
prejuizio,  a  mi  parescer,  de  el  honor  de  nuestra  horden 
e  de  nuestra  Iglesia  Romana?  E  ¿qué  harán  los  enemigos 
(60  r),  sino  confirmarse  más  en  sus  sentencias  e  osar 
poner  por  juezes  de  muchas  cosas  suyas  a  sus  mesmos 
contrarios? 

Tanbién  paresce  incoveniente  y  ocasión  de  que  los 
dichos  se  gloríen  e  les  crezca  el  ánimo  que  tienen  e  pre- 
sunción contra  nosotros,  leer  en  este  tratado  muchas  pa- 
labras y  sentencias,  aunque  se  digan  en  contrario  sen- 
tido de  el  suyo,  tomadas  de  sus  libros  y  escripturas;  e 
que  si  alguno  de  nosotros  osa  salir  en  público  con  las 
suyas,  sale  lleno  de  sus  plumas  e  colores  de  muchas 
maneras  de  dezir  suyas,  como  si  le  faltase  gravedad,, 
authoridad  o  fuergas  a  la  antigua  e  santísima  frasis  de 
los  padres  e  doctores  de  la  Iglesia,  e  no  fuese  el  principio' 
de  todos  los  herrores  la  nobedad  e  curiosa  singularidad, 
aun  en  la  manera  de  afirmar  las  verdades  muy  cathólicas. 

De  este  author  bien  seguro  estoy  yo  que,  ni  es  amigo 
de  curiosidad  e  mucho  menos  de  banidad;  mas,  leyendo- 
para  ynpugnar  los  libros  que  están  llenos  de  esta  lepra, 
milagro  fuera  no  pegársele  algo  della;  porque,  como  he 
dieho,  jamás  vi  hombre  que  saliese  de  el  todo  linpio, 
metido  a  escudriñar  los  secretos  de  los  libros,  que  trata- 
mos. Digo  que  tengo  por  tan  humilde  y  christiano  al 
autor  de  éste,  que  me  obligaría  yo,  si  fuese  yo  con  las 
manos  en  la  cabega,  que  tengo  quebrada  de  estos  tales 
golpes,  a  que,  mirando  más  en  esto  e  lo  que  de  nuebo 
ha  subcedido  más  en  España  después  que  él  escrevió 
este  Cathechismo,  se  contentase  en  dar  a  los  doctos  en 
lengua  latina  esta  su  doctrina  tan  provechosa  para  ellos, 
e  que  podría  (60  v)  seer,  como  he  aquí  apuntado,  tan 
peligrosa  para  los  que  no  son  tales  como  él  y  ellos. 

Finalmente  digo,  que  tanbién  de  mi  consejo  esforzaría 
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aun  en  el  latín  algunas  razones  de  que  se  aprovecha  para 
rendir  a  sus  enemigos;  porque,  como  él  mesmo  dize  en  el 
prólogo  de  este  libro  suyo,  ya  que  se  remueben  los  hu- 
mores, para  que  no  se  haga  mayor  daño  en  el  paciente 
es  menester  que  la  medicina  tenga  fuerga  de  purgallos. 
La  suya,  a  mi  parescer,  ya  que  tiene  yntención  a  esto, 
avía  menester  más  escamonga,  porque  los  estómagos 
de  aquellos  pacientes  a  quien  se  da  son  más  rezios  que  el 
azero.  Y  por  dezir  todo  lo  que  siento,  ni  esto  creo  que  les 
bastará,  porque  quien  a  los  doctores  e  padres  de  la  Igle- 
sia e  a  sus  definiciones  e  concilios  no  cree,  ni  si  resusci- 
ten  ios  muertos  creerán;  sola  la  omnipotencia  de  Dios  y 
su  Espíritu  podrá  entrar  en  aquellos  hierros  duros.  , 

Lo  que  más  en  particular,  leído  este  libro,  me  paresció 
que  devía  notar  e  señalar,  es  lo  que  se  sigue  en  esse 
papel: 

En  la  Epístola  que  el  autor  escrive  al  lector,  adonde 
puse  esta  señal  +,  da  a  entender  que  la  Escriptura 
Santa,  entendida  a  la  letra,  como  suena  e  como  el  Espí- 
ritu Santo  la  ditó,  es  peligrosa;  e  que  sería  bien  el  que 
la  trasladase  en  otra  lengua,  alteralla  con  su  paraphrasi, 
para  quitar  todo  ynconveniente.  Parésceme  que  es  esta 
doctrina  de  que  se  favorecen  mucho  los  luteranos,  de- 
ziendo  que  la  simplicidad  (61  r)  de  la  divina  Escriptura 
•dize  e  suena  lo  que  ellos  dogmatizan,  si  los  escolásticos 
<que  ellos  llaman  sophistas  y  engañadores)  no  la  forjasen 
e  hiziesen  venir  a  lo  que  ellos  enseñan.  Por  lo  qual 
juzgan  los  que  tienen  experiencia  de  este  negocio  de 
que  en  esta  epístola  trata  el  author,  seer  mejor  que  que- 
den cerrados  estos  sacramentos  a  los  ignorantes,  e  que 
tanpoco  se  fíen  de  éstos,  aunque  esté  muy  conoscida  su 
verdad  e  simplicidad  e  buena  ffee  e  conversación. 

Al  principio  luego  de  esta  obra,  en  la  2^  foja  y 
plana  1^,  donde  puse  esta  señal  +,  dize  el  autor  que  mu- 
chos christianos,  quitadas  las  ceremonias,  en  la  subs- 
tancia de  la  dicha  christiandad  no  tienen  más  que  los 
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indios.  Esta  sentencia  paresce  averse  dicho  con  descuido, 
e  que  por  ella  se  afirma  que  en  los  malos  christianos  no 
ay  ffee,  como  dize  Luthero.  E  digo  que  paresce  descuido, 
porque  adelante,  en  la  hoja  8  en  la  primera  plana,  adonde 
puse  esta  señal  o,  y  en  otras  partes  de  este  libro,  de  pro- 
pósito afirma  el  author  la  contraria  sentencia;  en  lo  qual 
me  descontenta  esta  variedad  por  lo  que  podrán  nues- 
tros enemigos  sentir  della,  e  no  porque  me  haga  ninguna 
sospecha  de  la  intención  de  el  author,  de  la  qual  estoy 
muy  satisfecho  como  tengo  dicho. 

Adelante  en  la  mesma  hoja,  en  la  plana  2^,  adonde 
puse  esta  señal  +,  dize  el  autor  que  el  sacrificio  de  la  ffee 
es  el  más  ordinario  e  más  meritorio  delante  de  Dios  que 
todos  los  demás;  e  consta,  si  se  lee  lo  que  precede  a  esto 
e  se  mira  el  propósito  a  que  (61  v)  va  enderezada  la 
dicha  doctrina,  que  va  hablando  de  sola  ffee  en  razón  de 
ffee,  sin  esperanga  ni  charidad.  Presupuesto  lo  qual, 
paresce  que  el  autor  atribuye  a  ella  más  que  a  otra  cosa, 
lo  qual  sería  principio  e  fundamento  de  todos  los  herro- 
res  de  Luthero,  como  él  mesmo  adelante  confiesa. 

En  la  hoja  II  en  la  primera  plana,  adonde  puse  esta 
señal  +,  declara  el  autor  que  Santiago,  quando  dize  que 
la  ffee  sin  obras  es  muerta,  no  se  entiende  porque  las 
obras  den  vida  a  la  ffee,  sino  porque  son  cierta  señal  y 
testimonio  que  la  ffee  está  biba.  E  aunque  aquí  el  author 
habla  de  la  ffee  formada,  me  parescen  estas  palabras 
peligrosas,  porque  son  de  las  que  usa  de  Luthero  e  sus 
sequazes  en  muchas  partes,  poniendo  el  exemplo  que 
adelante  el  autor  pone  de  el  árbol,  de  el  qual  las  hojas 
verdes  e  sus  frutos  dan  cierto  testimonio  de  que  está 
preso.  De  más  de  esto,  paresce  sonar  estas  palabras  que 
las  obras  no  sólo  se  consiguen  a  la  ffee,  sino  que  nos 
hazen  ciertos  que  la  tenemos  biva,  e  por  el  mesmo  caso, 
que  estamos  en  charidad  e  gracia  de  Dios,  que  es  otro 
dogma  sospechosísimo  en  estos  tiempos,  tocante  a  la 
certidumbre  de  la  gracia. 

Adelante,  en   la  oja  14,  en  la  segunda  plana,  dize 
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él  author  que  entre  las  otras  cosas  que  explícitamente 
a  de  creer  e  savei-  qualquier  christiano,  una  es  que  por  la 
passión  e  muerte  de  Christo  sepa  cierto  que  ha  de  seer 
salvo.  Esta  manera  de  hablar  es  tan  (62  r)  peligrosa 
como  la  pasada,  y  paresce  que  en  este  tiempo  no  se  avía 
de  afirmar  tal  cosa,  sin  su  declaración  al  pie. 

En  la  hoja  19,  en  la  primera  plana,  al  fin,  siente  e 
-afirma  el  author  que  es  artículo  de  ffee  de  toda  la  Igle- 
sia y  de  todos  los  que  son  parte  de  ella,  creer  que  Dios 
no  sólo  es  Padre  de  su  Hijo  Unigénito  e  de  todo  lo 
<;riado,  sino  particularmente  de  cada  uno  de  los  justos, 
porque  le  adoptó  por  tal  por  los  méritos  de  lesu  Christo. 
En  lo  qual  paresce  aver  grandes  inconvenientes,  porque 
si  Dios  me  obliga  a  que  le  crea  por  padre,  y  éste  es  ar- 
tículo de  ffee,  luego  devo  estar  cierto  y  tan  cierto  dello 
como  de  que  es  Dios  e  un  solo  Dios;  e  por  el  mesmo  caso 
de  que  soy  su  heredero,  e  de  mi  perseverancia.  Y  así,  o 
€l  christiano  no  tendría  ffee,  o  a  tenella  cierto,  sin  nin- 
guna dubda,  se  avía  de  tener  por  hijo  por  heredero.  E 
sobre  el  fundamento  de  esta  creencia  obran  todas  sus 
-obras  por  amor  del  que,  sin  principio,  por  su  sola  bondad, 
teniendo  respecto  a  lesuchristo  e  a  su  muerte,  le  elegió 
para  tal  estado;  e  así  sola  la  ffee  cierta  de  esta  verdad 
sería  nuestra  justicia  e  la  fuente  de  todo  nuestro  obrar  e 
de  nuestro  agradescimiento,  de  donde  se  seguirían  infa- 
liblemente todas  las  proposiciones  de  Martín  Luthero  e 
la  destrucción  de  las  que  los  eclesiásticos  doctores  afir- 
man e  sustentan  para  defensión  de  la  religión  christiana. 

En  la  explicación  e  larga  declaración  que  este  autor 
(62  v)  haze  sobre  el  2°  artículo  de  ffee  que  trata  de  la 
encarnación  de  el  hijo  de  Dios,  quicá  fuera  necessaria 
más  claridad  y  avisos  para  que,  los  no  advertidos  de  los 
peligros  de  este  tiempo,  no  se  hundan  e  pierdan  en  los 
abismos  de  él;  porque,  aunque  sea  cierto  que  todo  lo  en 
él  contenido  se  afirma  con  ánimo  christiano  e  sentido 
muy  cathólico,  con  [confieso]  yo  averme  sido  esta  doc- 
trina disposición  para  que  tuviese  en  mí  entrada  la  que 


fRAY  D.   Dt  ROJAS 


—  95  — 


11 


me  a  puesto  en  el  travajo  en  que  estoy.  Porque  quien 
aquí  leyere  en  la  hoja  37,  en  la  plana  2^,  adonde  puse 
esta  +,  que  por  la  ffee  biba  hago  de  lesuchristo  todos 
mis  peccados,  e  que  él  se  encargó  de  todos  ellos  e  me 
dexó  a  mí  libre,  subgetándose  a  todas  las  duras  leyes  suyas 
e  a  toda  la  pena  merescida  por  ellas,  claro  parescerá  al 
ignorante  que  a  mí  no  me  queda  que  pagar  por  ellos, 
sino  que  sólo  es  a  mi  cargo  creer  bivamente  esta  tan 
^ran  misericordia,  e  que  obrar  con  fin  de  alguna  remi- 
sión, mis  culpas,  o  pensar  que  después  de  esta  vida  aya 
purgatorio  para  las  penas  dellas,  sea  gran  injuria  y 
contradición  de  la  dicha  ffee,  que  todo  este  negocio  libra 
en  las  de  lesuchristo  y  en  la  purgación  que  de  nuestros 
peccados  hizo  quando  murió  por  ellos  en  la  cruz. 

Demás  de  esto  quien  aquí  leyere  sin  mucha  theolo- 
gía  e  avisos  della,  que  por  la  dicha  ffee  se  hazen  de 
Christo  mis  pecados,  se  haze  mío  El  e  toda  su  (63  r) 
justicia,  sin  quedar  cosa  suya  ni  obra  ni  merescimiento 
della  que  no  sea  todo  mío,  como  lo  afirma  el  author  en 
la  hoja  38,  en  la  plana  1^  y  en  otros  lugares  que  verán 
señalados  con  esta  +,  ¿cómo  no  pensará  que  esta  tal 
ffee,  por  la  qual  se  vee  introducido  en  tan  inefables 
tesoros  e  merescim lentos,  le  a  de  hazer  e  le  haze  tan 
cierto  de  su  salvación  como  al  mesmo  lesuchristo? 
Pues,  como  aquí  se  dize,  por  medio  de  esta  tal  ffee  le 
hago  a  él  yo  e  muero  con  todos  mis  peccados  en  su  -)-, 
e  quando  él  muere  e  me  hago  a  mí  El,  con  todas  las 
riquezas  de  su  sabiduría,  justicia,  santificación  e  reden- 
ción. E  así  concluye  el  author  en  la  hoja  37,  en  la  pri- 
mera plana,  donde  está  esta  señal  -f-,  que  la  consideración 
de  esto  a  de  dar  al  christiano  cierta  speranga,  de  su 
salvación,  declarando  a  sí  una  authoridad  que  trae  de 
al  cap.  15  de  la  epístola  ad  Romanos,  especialmente  que 
adelante  en  la  hoja  39,  en  la  primer  plana,  en  dos  partes 
adonde  puse  +,  encargando  el  author  la  ffee  especial 
de  que  lesuchristo  es  mío,  dize  que,  hasta  que  esto 
crea  el  hombre  e  abrace  en  su  Coragón  por  suyo,  no 
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gozará  de  los  fructos  de  este  lesuchristo.  E  que  sobre 
este  fundamento  quiere  que  obremos  todas  nuestras 
obras  a  ymitación  de  las  suyas,  por  las  quales  primero 
avemos  de  creer  que  somos  redemidos,  e  sobre  este  pre- 
supuesto ymitallas;  e  como  adelante  en  la  mesma  plana, 
adonde  está  la  3^  +  él  dize,  consagrarnos  todos  al  pro- 
vecho de  nuestros  próximos,  como  le  (63  v)  creemos 
a  él  consagrado  al  nuestro.  ¿Quién,  como  digo,  leerá 
esto,  que  no  le  parezca  doctrina  lutherana,  si  tiene  plá- 
tica della,  la  qual  ninguna  otra  cosa  más  encomienda 
a  sus  profesores  como  es  ésta,  que  es  no  obrar  ya  para 
sí  mesmos,  pues  tienen  ya  por  suyos  las  obras  de  lesu- 
christo, sino  para  gloria  de  Dios  e  provecho  de  sus  her- 
manos, hechos  unos  cristos  en  la  tierra,  no  serviendo 
al  padre  por  ynterese,  pues  han  de  creer  que  están  con 
todos  los  de  lesuchristo  como  él  mesmo,  sino  con  amor, 
agrad escimiento  e  obbediencia  a  él  hasta  la  muerte? 
¿Quién  no  caerá  en  este  lago,  si  leyendo  estas  doctrinas 
e  dispuesto  con  ellas,  se  le  arrima  algún  mañoso  caga- 
dor,  encubriéndole  a  los  principios  el  nombre  abomina- 
ble de  Luthero  e  las  ylaciones  necesarias  que  de  esta 
doctrina  se  siguen,  contrarias  de  el  todo  a  nuestra  re- 
ligión? 

Quien  leyendo  al  principio  de  este  artículo  en  la 
foja  24,  en  la  plana  2^  adonde  puse  esta  señal  +,  que 
este  bien  e  don  tan  grande  de  el  perdón  de  nuestros 
peccados  se  da  por  sola  gracia  e  misericordia  de  Dios  e 
por  solos  los  merescimientos  de  lesuchristo,  e  lo  que 
dize  adelante  en  la  hoja  25,  plana  primera  adonde  puse 
la  mesma  señal,  +,  que  el  cumplimiento  de  los  diez 
mandamientos  no  basta  para  remedio  de  nuestros  pe- 
cados, sino  la  ffee  de  esfe  único  Redemptor  (64  r), 
¿quien  leerá  esto,  si  no  es  muy  enseñado  en  la  Theolo- 
gía  escolástica  e  advertido  de  cómo  se  deve  entender 
lo  uno  e  lo  otro,  que  no  le  parezca  esto  conforme  a  lo 
que  Luthero  dize,  o  que  no  lo  entienda  en  sentido  suyo, 
e  fácilmente  le  hagan  creer  que  no  ay  otra  satisfación. 
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sino  la  de  lesuchristo  aora  ni  después  en  la  otra  vida, 
ni  ningund  respeto  ni  quenta  con  nuestras  obras,  para 
que  a  su  medida  se  comuniquen  estas  riquezas  chris- 
tianas? 

Tanbién  quien  aquí  leyere  en  la  oja  34  en  la  2^ 
plana,  adonde  puse  +,  el  romance  que  el  author  da  a 
aquellas  palabras  de  el  primer  capítulo  de  Sant  Juan 
que  dizen  [1,  12],  Dedit  eis  potestatem  filies  Dei  fieri; 
dióles,  dize  el  author,  authoridad  para  que  en  su  casa 
tomasen  lugar  de  hijos;  digo,  que  quien  esto  leyere  e 
fuere  plático  en  el  lenguaje  de  Luthero  y  en  cómo  sus 
sequazes  entienden  dichas  palabras,  dirá  que  es  ynter- 
pretación  suya,  los  quales  adonde  dize  Sant  Juan  po^ 
testatem,  no  entienden  poder,  sino  abthoridad  o  prehe- 
minencia,  por  no  conceder  que  aya  dado  Dios  al  hombre 
poder  en  su  libre  albedrío  de  creer  e  creyendo  hazerse 
hijos  de  Dios;  de  manera  que  no  se  contentan  con  que 
la  ffee  sea  don  de  Dios,  sino  con  que  de  tal  manera  sea 
su  don,  que  el  libre  albedrío  de  el  hombre  no  tenga 
ningund  poder  para  aceptalla  ni  recivilla  ni  para  no 
reoivilla,  si  Dios  la  asienta  en  su  coragón  (64  v) .  E  así 
niegan  que  allí  Sant  Juan  entienda  que  Dios  da  a  los 
hombres  poder  de  hazerse  hijos  de  Dios  creyendo  en  él, 
sino  que  Dios  les  da  esta  authoridad,  dende  que  es  Dios; 
e  después  la  ffee  de  tan  gran  cosa,  quando  a  él  le  parece. 
De  que  no  sea  ésta  la  intención  de  el  author  estoy  tan 
cierto  como  del  que  más  lo  puedo  estar  en  el  mundo, 
mas  en  estos  tienpos  para  la  gente  simple  poco  aprove- 
chará la  yntención,  si  las  palabras  les  fuesen  peligrosas. 

Ni  más  ni  menos  puede  seer  algún  tropiezo  al  flaco 
e  que  tiene  sus  pies  pesados  leer  adelante  en  el  artículo 
que  trata  de  la  passión  en  la  hoja  55,  plana  2^,  adonde 
está  así  señalado  +,  leer  que  la  pasión  de  lesuchristo 
fue  llena,  cunplida,  entera  satisfación  de  nuestros  pec- 
cados;  e  lo  que  adelante  en  la  oja  63,  plana  2^.  señalé 
con  tres  ttt,  adonde  dize  el  author  que  las  obras  de  la 
passión  de  lesuchristo   son  aisá  provechosas  para  nos- 
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otros  como  para  él,  e  que  por  el  mesmo  caso  así  nos 
merescieron  la  gracia  e  la  gloria  como  para  sí;  e  más 
abaxo  afirma  que  la  tal  satisfación  es  así  propria  causa 
de  la  remisión  de  nuestros  peccados,  que,  por  ella  sola 
e  no  por  otra,  conseguimos  el  perdón  dellos.  E  así  donde 
está  más  abaxo  la  3^  t  concluye  que,  libertándonos 
Christo  de  la  carne,  nos  livertó  de  las  penas  de  él,  dize 
que  así  temporales  como  etternas.  Y  esto  confirma  ade- 
lante en  la  foja  64,  plana  2^,  adonde  yo  señalé  y  puse 
esta  (65  r)  señal  + ,  declarando  allí  una  authoridad  de 
St.  Pablo  a  los  Colosenses,  dize  que  quedando  nosotros 
por  nuestros  pecados  obligados  a  muchas  penas  e  muer- 
te, Christo  vino  e  pagó  en  la  cruz  todas  nuestras  obli- 
gaciones e  las  rasgó  en  ella/,  para  que  ya  nuestros  ene- 
migos no  nos  puedan  pedir  nada  por  ellas.  ¿Quién  oyrá 
estas  bozfe'S,  si  no  es  muy  experto  en  la  buena  joiteli- 
gencia  dellas  e  doctrina  de  los  doctores  escolásticos, 
que  no  le  suenen  a  que  en  razón  de  pecados  no  ay  ne- 
cessidad  de  otra  satisfación  en  este  mundo  ni  en  el 
otro,  sino  ésta  que  sobró  para  ynfinitos  más  pecados 
que  fueran,  e  que  la  penitencia  e  obras  penitenciales, 
aunque  sean  causas  e  instrumentos  por  donde  nos  viene 
este  general  perdón,  pero  que  no  por  ellas,  aunque  no 
sin  ellas,  como  dize  Luthero,  se  nos  perdonan  nuestros 
pecados?  E  así  engañado,  un  coragón  simple  vendría 
a  dar  necessariamente  en  otros  más  descubiertos  yn- 
conbenientes.  E  así  me  paresce  muy  pura  e  fuerte  esta 
doctrina  de  el  author,  especialmente  para  cabecas  flacas 
e  ligeras,  a  las  quales  se  les  ha  de  dar  este  bino  muy 
aguado,  porque  no  se  desbanezcan,  como  él  mesmo  al 
principio  de  su  obra  lo  escrive. 

Enseña  más  el  author  al  fin  de  la  declaración  de 
este  artículo  en  la  hoja  66,  plana  primera;  que  deve  el 
christiano  tener  ffee  biva  de  que  lesuchristo  le  amó  e 
murió  por  él,  aplicándose  a  sí,  con  la  ffee  dicha,  todos 
los  beneficios  (65  v)  de  lesuchristo.  El  lo  entiende  esto 
cathólicamente,  mas  el  lutherano  argüílle  a  con  estas 


FRAY  D.    DE  ROJAS 


—  99  — 


11 


sus  palabras,  que  obliga  al  dicho  christiano  a  que  tenga 
esta  certidunbre  de  su  predestinación,  gracia  e  gloria 
para  siempre;  porque  si  le  obliga  a  que  tenga  ffee  biva 
dello  e  la  tal  ffee  haze  más  cierto  a  su  dueño  de  lo  que 
le  dize  que  de  lo  que  sabe  ni  vee  con  sus  ojos,  luego 
oblígale  a  la  mesma  certidumbre  que  la  ffee  que  a  de 
tener  de  que  Dios  es  trino  y  uno,  allende  de  que  este 
lenguaje  de  Christo  mío,  Dios  todo  mío,  su  sangre  e 
muerte  para  mí,  etc.,  le  a  hecho  ya  sospechoso  Luthero, 
que  le  toma  por  bordón  e  fundamento  de  su  doctrina 
e  podránse  él  y  sus  sequazes  quexar  de  los  que,  malde- 
ziendo  su  nombre  e  blasfemando  de  sus  escripturas, 
abragan  en  las  suyas  e  afirman  con  grandes  encareci- 
mientos, si  no  su  mesma  doctrina,  a  lo  menos  el  lenguaje 
e  palabras  della. 

Este  mesmo  peligro  e  inconbeniente  hallo  en  lo  que  el 
author  trata  adelante  sobre  el  misterio  de  la  Resurreción, 
ojas  83,  84  y  85,  porque,  puesto  que  su  doctrina  sea 
cathólica  e  a  los  que  aman  a  Dios  se  les  convirtiese  en 
bien  e  paz  verdadera  de  sus  conciencias,  es  el  lenguaje 
nuebo  e  familiar  a  los  enemigos  que  la  Iglesia  tiene  en 
nuestros  desdichados  tiempos,  e  muy  aparejado  para  que 
los  cathólicos  sinples  e  mal  aconsejados  pierdan  el  miedo 
a  sus  doctrinas  (66  r),  viendo  muchas  cosas  dellas  en 
boca  de  los  defensores  de  nuestra  verdadera  ffee  e  reli- 
gión, aunque  más  se  digan  con  bueno  e  cathólico  sen- 
tido. Aquí  dize  el  author  que  Christo  tomó  en  sí  la  per- 
ssona  de  el  adúltero,  ladrón,  blasfemo,  etc.,  e  todos 
sus  pecados;  e  que  hecho  esto,  los  pecadores  por  quien 
moría,  no  quedaron  pecadores  ni  malditos,  sino  él  hecho 
un  pecado  e  maldición  por  todos.  E  declarando  una  ab- 
thoridad  de  el  propheta  Miqueas,  cap.  7,  dize  que,  tras- 
ladando en  sí  Ohristo  los  pecados  de  los  hombres  e  qui- 
tándoles de  sus  cuestas,  nunca  más  trata  con  enojo  ni 
castiga  al  que  los  hizo,  porque  ama  mucho  la  misericor- 
dia. Bien  avisado  a  de  estar  de  el  sentido  legítimo  de 
estas  sentencias,  el  que  dellas  no  infiriere  que  no  ay 
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purgatorio,  ni  los  travajos  que  Dios  embía  a  sus  esco- 
gidos son  para  desquitalles  en  alguna  parte  de  sus  cul- 
pas, sino  solos  testimonios  de  su  amor  que  como  a  hijos 
los  tiene  e  como  a  tales  los  disciplina  e  dispone,  para  que 
sean  más  capazes  de  su  cierta  ffee,  esperanga  e  chari- 
dad,  como  los  lutheranos  blasonan. 

En  el  artículo  de  la  Ascensión,  oja  92,  en  la  plana 
primera,  señalé  como  suelo  con  esta  señal  +.  Dize  allí 
el  author  que  ninguno  de  los  otros  santos,  fuera  de  lesu- 
christo,  sube  al  cielo,  sino  para  sí.  Este  Christo  es  el 
que,  no  sólo  hizo  nuestra  su  pasión,  resurrectión,  etc., 
pero  tanbién  su  Ascensión  (66  v) .  De  aquí  podrá  algún 
achacoso  tomar  ocasión  para  sentir  que  excluya  aquí 
la  abogacía  e  intercesión  de  los  santos,  los  quales  tan- 
bién cree  la  Iglesia  que,  subidos  al  cielo,  tratarán  los 
negocios  de  sus  debotos  e  aficionados  con  más  charidad 
que  lo  hazían  en  el  suelo,  como  el  autor  adelante  lo  es- 
crive,  P  167,  contra  los  luteranos.  En  la  hoja  9C,  plana 
primera,  adonde  está  señalado  e  puesta  +,  dize  que 
murió  Cristo  en  la  cruz  por  asegurar  al  hombre  de  su 
redempción;  e  para  que  esté  cierto  de  su  resurrectión, 
resucitó.  Y  en  la  conclusión  de  el  artículo  dize,  que  con 
ninguna  cosa  puede  el  hombre  pagar  a  lesuchristo  e 
a  su  padre  tantos  e  tales  beneficios  como  con  aceptallos 
e  con  biva  ffee  tenellos  por  suyos,  e  ofrecellos  por  tales 
a  la  fuente  de  donde  le  manaron,  teniéndose  por  de  Dios 
e  a  Dios  por  suyo.  Ya  tengo  dicho  que  estos  términos 
de  seguridad,  certidunbre  e  de  aceptar  a  Christo  e  al 
Padre  por  mío,  es  más  familiar  a  los  luteranos  que  a  los 
doctores  eclesiásticos;  que  primero  despiertan  la  carne 
lerda  y  el  ánimo  rudo  con  palabras  temerosas  que  los 
metan  miedo  e  conbiden  a  penitencia,  e  después  muy 
tenpl'adamente  regalan  a  los'  que  lo  merecen  con  su 
vida,  teniendo  gran  quenta  con  la  sobervia  floxedad  de 
nuestra  naturaleza. 

En  la  foja  144,  plana  2^,  dize  el  autor  que  tiene  Dios 
prometida  la  vida  etterna  a  los  que  con  ffee  aceptaron  la 
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redempción  hecha  por  lesuchristo  (67  r) ,  e  con  la 
mesma  ffee  e  agradesoimiento  se  muestran  agradesci- 
dos  a  tal  beneficio.  Este  lenguaje,  en  otro  que  no  fuera 
el  que  lo  usa  aquí  y  en  otras  partes,  tuviera  yo  por  sos- 
pechoso, porque  es  el  que  comúnmente  usan  los  lute- 
ranos, los  quales  toda  la  justicia  nuestra  y  derecho  de 
el  reino  de  los  cielos  ponen  en  la  aceptación  de  lesu- 
christo, e  todas  las  obras  quieren  que  se  funden  en  esta 
ffee,  en  agradescimiento  de  lo  ciue  por  ella  han  acep- 
tado e  tienen  recevido,  y  en  testimonio  que  lo  creen,  lo 
agradezcan  obrando  bien;  y  no  con  los  otros  fines,  que 
nuestros  padres  e  mayores  nos  enseñan  en  la  Iglesia. 

En  la  oja  152,  plana  primera,  afirma  que  la  ffee  no 
puede  en  el  alma  estar  ociosa;  y  esto,  si  no  lo  tuviese 
el  author  muy  declarado  en  otras  partes,  no  haría  buen 
sonido,  porque  parescería  sentir  que  sienpre  la  ffee 
christiana  está  biba  adonde  está,  como  afirma  Luthero 
contra  toda  la  Iglesia  y  sus  doctores,  e  contra  lo  que 
este  dicho  author  arriba  ha  definido  e  probado. 

En  la  foja  218,  afirmando  el  autor  contra  los  lutera- 
nos que  asy  las  leyes  humanas  que  pertenecen  a  la 
policía  eclesiástica,  como  las  que  conciernen  a  la  seglar, 
obligan  a  peccado;  e  con  mayor  razón  paresce  que  es 
de  oppinión  que  las  dichas  leyes  no  nos  justifican,  como 
de  las  palabras  que  yo  señalé  en  la  plana  primera  de 
la  dicha  lioja  se  puede  veer;  deve  entender  que  no  jus- 
tifiquen principalmente,  porque  quitar  toda  justicia 
dellas  sería,  negándoles  un  ynconveniente,  dar  en  otro 
(67  V). 

En  la  oja  237,  plana  2^,  dize  el  autor  que,  viendo 
la  desorden  que  ay  en  ensuciar  los  fornicarios  su  carne 
y  el  poco  caso  que  de  esto  se  haze,  teme  que  no  ayamos 
apostatado,  no  sólo  de  la  vida  christiana,  sino  tanbién  de 
la  doctrina  evangélica  e  de  la  ffee.  No  me  espanto  de 
este  encarecimiento  tan  excesibo,  porque  en  razón  de 
aver  sido  el  autor  juez  de  muchos  y  perssona  pública, 
ha  visto  tan  grandes  abominaciones  adonde  menos  se 
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puede  presumir  que  las  ay  en  esta  materia  suzia  y  torj>8 
de  que  allí  va  tratando,  que  no  es  menester  poco  favor 
de  Dios  para  no  tropezar  en  tanto  mal  hasta  caer  en  esta 
tentación  y  temor  que  aquél  nos  da  a  entender  que  ha 
tenido.  Con  todo  esto,  si  nuestros  enemigos  leen  este 
su  encarescimiiehto,  confirmarse  án  en  su  pertinacia, 
creyendo  que  entre  ellos  está  la  verdadera  religión,  y 
con  nosotros  la  aparente,  y  que  ellos  tienen  la  verdadera 
ffee  y  nosotros  la  falsa,  pues,  aun  los  principales  de  los 
nuestros  muestran  temer  éstos,  haziendo  argumento  del 
término  adonde  han  llegado  nuestras  flaquezas  e  pe- 
cados. 

En  la  oja  309,  plana  primera,  acava  de  dezir  el  autor 
que  la  ffee  sola  no  basta  para  disponerse  el  hombre  para 
la  comunión;  e  luego  más  abajo  dize  que  es  menester 
tanbién  penitencia,  porque  quien  dize  ffee  dize  tanbién 
penitencia,  porque  se  yncluye  en  ella.  Paresce  aquí  que 
da  ocasión  a  algún  puntoso  que  arguya  ansí:  Si  quien 
dize  ffee,  dize  sienpre  penitencia,  porque  se  yncluye  en 
ella;  luego  desdezís  lo  que  dixistes,  que  sola  la  ffee  no 
bastaba,  etc.  E  dase  a  entender  (68  r)  que  no  puede  la 
ffee  christiana  estar  sola  en  razón  de  ffee,  como  afirma 
Luthero.  i 

En  la  oja  325,  dize  que  quando  el  penitente  oye  de  la 
boca  de  el  sacerdote,  Yo  te  absuelvo,  etc.,  ha  de  quedar 
tan  satisfecho  de  esto  y  tan  consolado,  como  si  de  la  boca 
de  Christo  lo  oyese  como  lo  oyó  el  paralítico  e  la  Ma- 
dalena.  E  según  esto  argüirá  alguno,  que  de  aquí  se 
sigue  que  ha  de  quedar  el  penitente  certíssimo  de  el 
perdón  de  sus  peccados  e  de  la  gracia  de  Dios,  como 
aquellos;  lo  qual  sería  el  ynconveniente  que  todos  save- 
mos  de  la  certidumbre  en  que  se  funda  la  ffee  de  los 
luteranos.  Está  esto  señalado,  plana  de  la  dicha  hoja. 

En  la  oja  341,  plana  2^,  +,  se  podría  conñar  en  esto 
el  flaco  lector,  porque  dize  el  autor  que  ordenó  Christo 
el  sacramento  de  la  Extremaunción  para  el  tiempo  que 
se  da  para  que  salga  el  enfermo  de  la  vida  con  cierta 
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ffee  y  esperanga  de  su  salvación,  los  quales  términos, 
como  malentendidos  aora  sean  sospechosos,  abríanse  de 
usar  con  gran  tiento  e  limitación. 

E  así  podría  notar  esto  mesmo  el  lector  en  el  tratado 
que  adelante  en  la  3^  parte  de  este  libro  trata  de  la  ora- 
ción, en  el  qual  las  más  razones  e  palabras  de  el  autor 
paresce  que  ynclinan  a  esta  parte  de  la  certidunbre 
que  agora  se  tiene  por  tan  sospechosa,  por  lo  que  tene- 
mos ya  dicho.  Particularmente  señalé  yo  un  lugar  en  el 
qual  mejor  se  vea  esto,  en  la  oja  376,  plana  2^,  +,  e 
conforme  a  aquél  ay  otros  muchos  (68  v)  en  aquel  tra- 
tado. ,  ,   ,  , 

Esto  es  lo  que  más  especialmente  me  páreselo  que 
devía  notar  e  señalar,  después  de  leído  todo  este  libro; 
por  lo  qual  podrá,  qualquiera  que  le  leyere,  estar  adver- 
tido para  otras  cosas  que  fueren  semejantes  a  las  que 
aquí  hallare  rayadas.  E  por  todo  lo  sobredicho  concluyo 
e  digo  lo  que  al  principio  dixe:  que  el  autor  de  esta  obra 
debría  a  mi  juizio  bolver  a  su  baina  el  cuchillo  de  la 
palabra  que  para  ofender  a  sus  enemigos  sacó  della, 
pues  tan  razonablemente  consta  que  antes  cortará  con 
él  a  los  suyos,  que  a  los  estraños.  De  el  autor  de  este 
libro  fiara  yo  más  que  esto,  si  fuese  dello  advertido; 
porque  le  conozco  por  cathólico  e  verdaderamente  hu- 
milde, y  vuestras  señorías  harán  sobre  todo  lo  que  vieren 
seer  más  necessario,  sin  ningúnd  respecto  a  otra  cosa 
de  esta  vida. 

Frai  Domingo  de  Rojas. 

En  la  oja  133,  plana  2^,  dize  el  autor  que  la  mayor 
tentación  que  han  tenido,  e  al  presente  tienen,  los  chris- 
tianos,  es  saver  dónde  está  la  Iglesia  verdadera.  Esta 
sentencia  me  descontentó  mucho  quando  la  ley,  porque 
no  sé  quién,  siendo  de  verdad  cathólico,  padezca  tal  ten- 
tación. Seguro  está  el  tal  de  la  verdad  de  la  nuestra  Ro- 
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mana,  e  si  en  ello  huviese  sospecha  o  dubda,  tendría  yo 
al  que  lo  dubdase  por  herege  o  cerca  dello. 

Frai  Domingo  de  Rojas. 

E  presentada  la  dicha  qualificación  en  la  manera  que 
(69  r)  dicha  es,  dixo  el  dicho  fray  Domingo  de  Rojas  que 
lo  en  ella  escripto  e  apuntado  es  lo  que  alcanga  por  el 
juramento  que  hecho  tiene.  ¡E  con  tanto  fué  mandado 
bolver  a  su  cárcel.  Por  ante  mí  Sebastián  de  Landeta, 
notario.  E  de  nuebo  juró  que  esto  es  lo  que  alcanga  en 
Dios  y  en  su  conciencia. 

Continuación  de  las  declaraciones 

Valladolid,  16-V 11-1559. 

Después  de  lo  qual  el  dicho  día  y  en  la  mesma  audien- 
cia, después  de  haverse  hido  el  dicho  señor  inquisidor 
della;  Tristán  de  Mendoga,  alcaide  de  este  Sancto  Officio, 
dixo  a  mí  el  dicho  Sebastián  de  Landeta,  notario,  que  el 
dicho  fray  Domingo  de  Rojas  me  pedía  baxas^  a  hablarle 
a  su  cárcel  porque  dezía  que  tenía  que  prebenir,  para 
el  negocio  que  avía  dado,  cosa  de  mucha  importancia. 
E  así  yo  el  dicho  notario  baxé  a  la  sala  de  el  aposento 
de  el  dicho  alcaide,  do  está  muy  proprinca  la  cárcel  de  el 
dicho  fray  Domingo,  e  a  ella  hize  sacar  al  dicho  frai 
Domingo;  e  aviendo  salido,  estando  el  dicho  alcaide  a  la 
mira  dello,  dixo  el  dicho  fray  Domingo  a  mí  el  dicho 
notario,  que  una  de  las  cosas  principales  que  en  el  libro 
de  el  dicho  Arzobispo  de  Toledo  avía  apuntado  por  ma- 
las, se  le  avía  olvidado  de  poner  en  los  apuntamientos 
que  avía  hecho.  E  porque  era  cosa  muy  principal  e  no 
querría  que  paresciese  lo  uno  sin  lo  otro,  que  yo  el  dicho 
notario  le  baxase  él  dicho  libro  e  apuntamientos,  para 
que  lo  pudiese  escrevir.  Y  así  yo  el  dicho  notario  le 
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baxé  el  dicho  libro  e  apuntamientos,  e  al  fin  dellos  es- 
crevió  e  asentó  el  postrero  capítulo  de  los  dichos  apunta- 
mientos, que  es  el  que  trata  de  la  Iglesia,  y  allí  firmó  de 
su  nombre  (69  v) . 

Yten,  el  dicho  fray  Domingo  de  Rojas  dixo  a  mí  el 
dicho  notario,  que  a  él  se  le  avía  olvidado  de  dezir  de 
nuebo  al  dicho  señor  inquisidor,  lo  que  de  primero  avía 
pedido  acerca  de  las  obras  de  el  dicho  frai  Bartolomé  de 
Miranda  que  estaban  en  poder  de  fray  Alonso  de  Castro 
«  de  la  marquesa  de  Alcañizes,  e  me  pidió  que  yo  el 
dicho  notario  lo  dixiese  a  los  dichos  señores  inquisi- 
dores. 

Valladolid,  2-VIII-1559. 

. . .  por  mandado  de  el  dicho  señor  inquisidor  Fran- 
cisco Baca,  yo  el  dicho  Sebastián  de  Landeta,  notario, 
llebé  al  dicho  fray  Domingo  de  Rojas  un  libro  de  ochabo 
de  pliego  cubierto  de  cuero  colorado,  que  tiene  las  obras 
siguientes: 

Primeramente,  un  libro  chiquito  pequeño  que  está 
pegado,  que  trata  de  el  santísimo  sacramento. 

Yten  tress  canónicas  de  Sant  Juan  en  romance,  con 
una  exposición  sobre  la  primera. 

Yten  unas  anotaciones  sobre  algunos  lugares  de  la 
epístola  ad  Romanos,  e  sobre  otros  de  la  epístola  ad  Ga- 
latas. 

Yten  una  exposición  sobre  tres  capítulos  de  los  Can- 
tares, e  un  sermón  de  circuncisión. 

Vallaaolid,  5-VIII-1559. 
Ante  Vaca  y  Riego. 

. . .  (70  r)  dixo  que  él  pedió  la  audiencia  para  informar 
a  los  dichos  señores  inquisidores  de  cómo  él  ha  visto 
las  obras  que  se  le  enbiaron  los  otros  días  con  mí  el 
dicho  notario,  e  que  en  ellas  tenía  apuntadas  muchas 
cosas,  e  dellas  referió  algunas  de  palabra  e  tanbién  otras 
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cosas.  E  en  lo  uno  e  lo  otro  se  dexó  de  asentar,  porque 
él  pedió  papel  para  traerlo  desde  su  cárcel  escripto  de 
su  mano,  e  con  tanto  con  doze  pliegos  de  papel  señalados 
de  la  rúbrica  de  mí  Sebastián  de  Landeta,  notario,  e 
con  las  dichas  obras  fue  mandado  bolver  a  su  cárcel. 

E  antes  que  el  dicho  frai  Domingo  de  Rojas  fuese  de 
la  audiencia,  dixo  que  en  las  dichas  obras  él  hallaba 
muchos  términos  y  cosas  que  fue  informado  escrevía  Lu- 
thero  en  sus  obras,  aunque  él  no  leyó  aquello.  E  que 
para  poder  declarar  lo  que  en  las  dichas  obras  le  ofende 
más  acertadamente,  querría  veer  un  librico  que  en  este 
Santo  Officio  le  fue  mostrado  por  el  señor  don  Diego  de 
Córdova  e  por  el  señor  licenciado  de  Valtodano  para  que 
le  reconosciese  cuyo  era,  un  librico  de  mano,  escripto 
de  mano  de  Juan  Sánchez,  en  que  el  dicho  Juan  Sánchez 
tenía  recogidas  las  principales  razones  de  sus  obras. 
E  porque  en  las  obras  de  el  dicho  librico  que  él  tiene,  ay 
cosas  semejantes  de  las  que  el  dicho  Juan  Sánchez  tenía 
recogidas,  e  de  las  que  sacadas  de  los  dichos  hbros  ponía 
el  dicho  Juan  Sánchez  en  cartas  que  le  (70  v)  escrevía, 
que  para  el  dicho  effecto  pedía  le  mandasen  dar  el  dicho 
libro. 

Los  dichos  señores  inquisidores  mandaron  a  mí,  el 
dicho  Sebastián  de  Landeta,  notario,  que  buscase  el 
libro  que  el  dicho  fray  Domingo  pedía,  e  se  le  llebase  a 
su  cárcel.  Y  en  cunplimiento  dello,  yo  el  dicho  notario, 
busqué  e  hallé  un  libro,  que  está  reconoscido  seer  es- 
cripto de  mano  de  el  dicho  Juan  Sánchez,  que  se  halló 
en  el  monesterio  de  Velén,  que  dicen  seer  las  Considera- 
ciones de  Valdés.  E  ansí  mismo  otras  dos  obricas  que 
están  en  el  proceso  de  doña  Catalina  de  Hortega,  que 
paresce  seer  escriptas  de  la  mesma  mano  de  el  dicho 
Juan  Sánchez.  E  aviéndoselo  llebado  al  dicho  frai  Do- 
mingo de  Rojas,  dixo  que  el  libro  que  él  pedía  era  el 
que  le  llebaba  de  las  Consideraciones  de  Valdés,  e  que 
agora  se  acordava  de  que  el  padre  maestro  Miranda 
de  quien  en  la  audiencia  [ha]  tratado,  era  amigo  de  el 
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dicho  Valdés,  e  que  le  dexase  los  dichos  libros.  E  avién- 
doselos  dexado,  yo,  el  dicho  notario,  me  salí  de  la  dicha 
cárcel.  Sebastián  de  Landeta,  notario.  Estubo  a  la  mira 
de  esto  de  fray  Domingo  de  Rojas  el  alcaide,  Tristán  de 
Mendoga. 

Valladolid,  10-V 111-1559. 
Ante  Vaca. 

...  estando  en  audiencia  sobre  otro  negocio,  dixo  e 
declaró  el  dicho  fray  Domingo  de  Rojas,  que  cunplía  bus- 
carse una  carta  que  escrevió  el  Valdés,  cuyas  Considera- 
ciones andan  por  aquí,  al  padre  maestro  frai  Bartolomé 
de  Miranda,  estando  fray  Bartolomé  a  la  sazón  (71  r)  en 
Roma,  e  que  ha  de  tener  una  copia  della  el  padre  frai 
Luis  de  la  Cruz,  en  cuyo  poder  la  vió  este  confesante;  e 
que  también  la  vio  en  poder  de  fray  Alonso  de  Castro, 
e  que  tanbién  la  avía  tenido  este  confesante,  porque  la 
ha  menester  para  declararse  en  cierta  cosa. 

Yten  dixo  que  tanbién  ay  necessidad  de  la  obra  de 
Luthero  sobre  la  epístola  ad  Calatas,  para  declaración  de 
lo  que  está  escreviendo  en  su  cárcel. 

Yten,  dixo  que  tanbién  tiene  necessidad  de  un  li- 
brico  de  ochabo  de  pliego  escripto  de  mano  de  Juan  Sán- 
chez, que  tanbién  le  fue  mostrado  en  este  Santo  Ofñcio, 
para  reconoscerle. 
villa... 

Nuevo  parecer  de  fray  Domingo  de  Rojas 
sobre  el  Catecismo 

Valladolid,  17-VIII-1559. 
Ante  Vaca. 

Dixo  que  él  avía  visto  los  libros  que  se  le  dieron 
de  el  Rmo.  frai  Bartolomé  de  Miranda.  Y  aviéndolos  visto 
y  examinado  ha  apuntado  y  escripto  lo  que  sobre  ello 
le  paresce,  en  hojas,  que  es  lo  siguiente: 
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Presupuesto  que  la  sustancia  de  la  doctrina  luthe- 
rana,  tocante  al  artículo  de  la  justificación,  se  puede  re- 
duzir  a  ocho  conclusiones  capitales,  de  las  quales  (71  v) 
se  ynfieren  y  penden  todas  las  demás  suyas,  que  descu- 
biertamente blasfeman  nuestra  religión,  e  que  éstas  son: 
La  primera,  creer  que  todo  quanto  Dios  a  los  suyos  co- 
munica, es  por  pura  gracia  e  sola  misericordia,  sin  nin- 
guno respecto  a  nosotros  ni  a  nuestras  obras,  sino  a  su 
etterno  consejo  e  voluntad.  La  segunda  que  en  Jesu- 
cristo, su  Hijo  natural,  se  executó  la  justicia  que  por 
nuestros  peccados  se  deviera  en  nosotros  executar,  li- 
brándonos a  nosotros  dellos  totalmente  y  eternalmente 
e  cargándolos  todos  sobre  él.  La  tercera,  que  sola  la  ffee 
acepta  este  beneficio,  e  así  por  ella  somos  justificados  e  cer- 
tificados de  tan  infinita  gracia.  La  quarta,  que  la  tal  ffee 
siempre  es  biba  e  tiene  en  sí  al  Espíritu  Santo,  por  cuya 
mano  se  asienta  en  nuestros  coragones,  e  así  de  la  tal  ffee 
necessariamente  nazcan  todas  las  demás  virtudes  e  sus 
obras  buenas.  La  quinta,  que  la  dicha  ffee  certifica  al 
hombre  de  su  predestinación,  gracia  e  salvación.  La 
sesta,  que  el  hombre  así  certificado,  obra  no  con  intento 
de  ganar  el  cielo,  ni  con  temor  de  el  infierno,  de  el  qual 
está  muy  seguro  por  Christo,  sino  por  amor  e  agrades- 
cimiento  a  tal  padre  e  tal  gracia.  La  séptima,  que  las 
cerimonias  esteriores  fuera  de  las  instituidas  por  Christo 
■s  usadas  por  sus  apóstoles,  son  no  solamente  escusadas, 
sino  dañosas  e  bañas.  La  otava,  que  sola  esta  gracia 
de  el  Ebangelio  se  debría  (72  r)  predicar  al  pueblo  chris- 
tiano  para  aficionalle  a  amar,  e  no  la  leí  ni  la  justicia 
ni  el  infierno,  por  no  desaficiónanos  de  Dios  e  de  su  hijo, 
haziéndolos  cobardes,  tímidos  e  desesperados. 

Digo  que,  presupuesto  estas  ocho  conclusiones  luthe- 
ranas  condenadas  por  heréticas  de  nuestra  madre  la 
Iglesia  Romana  e  por  sus  concilios,  no  tengo  por  legí- 
timo mienbro  della  ni  por  hombre  que  da  entera  ffee  a 
sus  determinaciones,  a  los  que  en  sus  coracones,  conver- 
saciones, sermones  y  escripturas  no  son  declarados  ene- 
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migos  de  el  sentimiento  dellas;  e  juzgo  por  notablemente 
descuydados,  a  los  que  en  este  tiempo  desdichado  e  peli- 
grosísimo, aunque  blasfemen  de  Luthero  e  de  toda  su 
doctrina,  de  tal  manera  predican  el  Ebangelio  e  las  ver- 
dades de  él,  que  parezca  en  cosas  de  estas  conformarse 
con  él  e  con  ellas,  vestiéndose  de  su  lenguaje,  de  sus 
encarescimientos  e  aun  de  muchos  fundamentos  suyos 
tan  ambiguos,  que  es  menester  harto  ingenio  e  theología 
para  ynterpretallos  cathólicamente.  E  digo  cierto,  que 
si  mi  ánimo  no  estuviese  tan  sin  sospecha  de  el  author 
que  enseñó  lo  contenido  en  este  librillo  que  vuestras  se- 
ñorías me  mandaron  pasar,  yo  no  'supiera  escusalle; 
porque  leo  en  él  muchas  sentencias,  que  con  gran  fuerga 
se  pueden  bien  glosar  de  los  cathólicos  e  fácilmente  las 
podrían  tener  por  proprias  suyas  los  lutheranos  que  no 
son  amigos  de  tantas  glosas.  E  porque  se  vea  la  verdad 
de  lo  que  digo  aquí,  yré  cotejando  las  {72  v)  dichas  pro- 
posiciones e  midiéndolas,  con  las  ocho  de  Luthero  que  al 
principio  propuse: 

Dize  en  la  foja  116,  plana  primera:  Alcangar  la  gracia 
e  justificación  por  las  obras  e  que  sea  gracia  que  se  nos 
haze  en  dárnosla,  esto  no  puede  seer  en  ninguna  manera. 
Cotéjese  esta  proposición  con  la  primera  de  Luthero,  e 
verase  quán  fácilmente  un  ydiocta  la  podría  tener  por  la 
misma.  Verdad  es  que  luego  este  author  añadió  que  se 
entendía  esto  de  la  primera  gracia,  mas  esta  diferencia 
¿cómo  la  entenderá  la  triste  monja,  de  quien  se  fía  esta 
Theología  tan  ligeramente?  E  así  a  ella  e  a  los  ignorantes 
como  ella,  no  los  desengañará  tanto  la  glosa  como  les  po- 
dría engañar  lo  que  es  glosado.  Estando  yo  en  un  lugar 
de  España,  predicó  un  fraile  de  St.  Francisco  el  día  de  su 
santo,  e  afirmó  a  todo  el  pueblo  que  las  llagas  de  St. 
Francisco  que  eran  de  mayor  dignidad  que  las  de  lesu- 
christo.  E  viéndolos  a  todos  alterados,  dixo:  Mira  que 
lo  entiendo  esto  effective,  e  así  quedó  todo  sosegado. 
Todo  esto  digo,  porque  a  mí  no  me  satisfazen  glosas  obs- 
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curas,  quando  las  proposicionnes  son  sospechosas  e  cla- 
ramente malsonantes;  e  que  a  mi  juizio  se  debrían  ata- 
jar e  corregir  así  éstas  como  las  muy  manifiestas  here- 
gías.  E  quigá  hazen  más  daño  las  primeras,  porque,  no 
siendo  conoscidas,  tanpoco  son  temidas,  e  así  se  las  be- 
verán  las  gentes  como  agua. 

Yten  en  la  mesma  foja,  plana  segunda,  dize  así:  La 
ffee  enseña  que  las  gracias  e  dones  de  (73  r)  Dios  son 
dados  al  hombre  de  gracia,  sin  mérito  suyo,  etc.  Yten 
en  la  hoja  129,  plana  primera,  al  fin  dize:  No  dixo  Sant 
Pablo  que  el  premio  de  la  virtud  es  vida  etterna,  sino 
dixo  [Eph.  2,  8-9],  donum  Dei  vita  eterna;  dándonos  a 
entender,  que  el  bien  que  en  nosotros  ay,  es  don  de  Dios. 
E  antes  en  la  hoja  113,  plana  primera,  dize  que  mostró 
Dios  su  bondad  e  justicia  con  nosotros  en  desimular 
nuestros  peccados  e  perdonarnos  de  gracia  e  darnos  a 
su  Hijo  para  que  satisfaziésemos.  Si  estas  boces  e  otras 
tales  pueden  seer  tropiego  a  los  no  advertidos,  júzguenlo 
los  que  ya  lo  están  e  tan  a  costa  suya.  E  aunque  este 
author  se  declara  en  este  artículo,  de  que  aquí  se  trata, 
como  cathólico  en  otras  partes  de  esta  escriptura,  espe- 
cialmente en  la  foja  33,  planas  1^  y  2^,  adonde  yo  puse 
esta  señal  O.  Mas  esto  a  mí  no  me  satisfaze  para  que  sea 
remedio  de  el  daño  que  podrá  hazer  lo  que  tengo  dicho 
e  notado  en  otras  partes  de  este  libro,  porque  no  desseo 
yo  saver  de  la  doctrina  de  este  abthor  si  él  es  cathólico  o 
si  siente  cathólicamente,  que  de  esso  cierto  estoy,  sino 
querría  que  fuese  ella  tal,  que  no  diese  a  muchos  ocasión 
de  tropezar  en  ella,  reciviendo  en  esta  lectura  por  muy 
espiritual  e  muy  santo  el  sentido  lutherano  contrario 
al  de  nuestra  ffee,  sin  poder  entendello  sino  quando  se 
veen  destruidos. 

Con  la  segunda  proposición  lutherana  que  trata  de 
lo  que  tenemos  en  Christo,  se  cotejen  aquellas  palabras 
que  señalé  en  la  hoja  23,  plana  2^,  que  así  dize:  La 
sangre  de  lesuchristo  es  bastante  sola  a  labar  las  almas 
(73  v) ;  essa  os  laba,  e  no  otra,  etc.  Dirá  alguno  que  si 
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esta  sola  basta  e  ninguna  otra  cosa  puede  labar,  que 
aquí  queda  difinido  lo  que  Luthero  afirma  en  la  2  y  3 
proposición;  e  si  como  tal  lo  recive,  quedará  toxicado  3' 
herrado,  aunque  no  entienda  que  esto  es  Luthero;  antes 
por  esso  será  más  peligrosamente  engañado,  porque  no 
entenderá  que  lo  está  ni  sale  del  común  sentir  de  la 
Ig'lesia  Romana.  Bien  sé  yo  el  cómo  se  glosan  estas  sen- 
tencias e  otras  como  ellas,  mas  tanbién  sé  que  son  peli- 
grosas e  tan  vezinas  a  las  herradas,  que  es  menester  más 
ligereza  para  andar  en  ellas  e  no  caer  en  las  contrarias, 
que  para  andar  por  maromas  muy  delgadas  con  panes  de 
xabón  en  los  pies.  E  si  esto  es  así,  ¿cómo  se  puede  es- 
cusar  que  se  fíen  tales  doctrinas  de  perssonas  tan  ynca- 
pazes  dellas?  Tanbién  en  la  hoja.  34,  plana  1,  dize  casi 
otro  tanto,  afirmando  que  sant  Juan  no  llama  conoscer 
a  Christo  el  conocelle  con  el  hordinario  conoscimiento 
que  de  los  más  es  conoscido,  sino  con  otro  muy  particu- 
lar con  el  qual  el  hombre  conosce  que  con  la  sangre 
de  lesuchristo  es  santificado  e  linpio.  E  si  alguno  me 
dixiere  que  el  sentido  de  esta  sentencia  es  muy  otro  del 
que  muestra  Luthero  en  su  doctrina,  digo  yo  que  le  creo, 
mas  que  veo  yo  que  las  palabras  e  lenguaje  es  el  mesmo. 

Yten  en  la  foja  86,  plana  2^,  dize  así,  que  tener  a 
lesuchristo  por  Christo,  es  tenelle  por  toda  nuestra  jus- 
ticia, sabiduría,  santificación  e  redempción,  poniendo  en 
El  nuestro  (74  r)  bien  e  toda  nuestra  gloria.  E  poco  más 
adelante,  que  el  que  esto  cree  es  hijo  de  Dios,  etc.  Harta 
fuerga  a  de  tener  en  sí  el  que  aquí  no  atollare.  Yten 
en  la  hoja  113,  plana  1^,  dize  que  nos  mostró  Dios  su 
bondad  en  darnos  a  su  Hijo  para  que  por  El  satisfizié- 
semos,  perdonándonos  de  gracia.  Yten  en  la  foja  141, 
plana  2^,  dize  que  nos  deve  alegrar  veer  en  Christo 
muerto  nuestro  i>eccado  e  que  ningunas  fuergas  tiene 
para  el  que  esto  cree;  e  más  abaxo:  Christo,  dize,  murió, 
no  por  seer  nosotros  santos,  sino  por  nuestros  peccados 
gravísimos,  muchos  e  infinitos  e  no  pequeños,  que  ni 
por  tus  obras  ni  por  las  más  se  podrían  perdonar.  Digo 
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que  sé  bien  la  glosa  de  esto,  mas  avía  de  estar  junto  a 
las  palabras,  e  con  todo  esso  temería  como  he  dicho  el 
peligro.  Yten,  foja  144,  planas  1^  y  2^,  dize:  Si  yo  fuera 
santo  e  justo,  no  tuviera  necesidad  que  Christo  me  rede- 
miera;  e  pues  soy  malo  e  peccador,  por  esso  confiaré  que 
por  su  passión  seré  salvo.  Y  en  creer,  dize,  esto  de  veras, 
consiste  nuestra  salvación.  E  buelta  la  hoja  confirma  esto 
deziendo:  Christo,  Hijo  de  Dios  e  de  la  Virgen,  no  aflige 
ni  condena  a  los  peccadores,  antes  murió  por  su  reme- 
dio, e  con  este  sacrificio  justificó  al  mundo.  Si  me  dicen 
que  aquí  socorre  esta  doctrina  a  los  tímidos  e  flacos  y 
escrupulosos,  digo  que  tanbién  podrá  favorescer  a  los 
inpíos  perversos  e  peccadores  e  dalles  licencia  de  seer 
tales,  con  falsa  confianca  de  su  perdón.  E  así,  esta  doc- 
trina no  sería  solamente  semejante  a  la  que  Luthero 
enseña,  sino  tanbién  obraría  los  mesmos  effectos  que 
la  suya  en  (74  v)  los  ánimos  atrevidos  e  descuidados, 
como  la  experiencia  nos  lo  muestra.  Yten  en  la  hoja  147, 
plana  1^,  dize  que  ésta  ha  de  seer  toda  nuestra  consola- 
ción, veer  en  Christo  castigados  nuestros  peccados  e  los 
de  todo  el  mundo,  para  pagar  por  ellos.  Y  en  la  hoja  148, 
plana  l'^,  dize  que  nos  devemos  fortificar  con  esta  verdad 
para  poder,  en  vida,  e  a  la  hora  de  la  muerte,  dezir  con 
confianca:  Christo  dio  su  vida  por  mí.  ¡O  Shatanás!, 
ninguno  derecho  ni  mando  tienes  sobre  mí,  ni  tú  ni  mis 
pecados.  E  adelante  en  la  hoja  149,  plana  2^,  confirma 
esto  deziendo  que  todas  las  cosas  que  estavan  en  Christo 
crucificado,  lo  están  en  nosotros.  E  finalmente  tratando 
de  propósito  este  argumento  en  la  hoja  120  hasta  la 
hoja  127,  lo  qual  se  deve  leer  todo  con  attención,  re- 
pitte  muy  muchas  vezes  que  Christo  mató  nuestra 
muerte,  pecados  e  enemigos,  e  que  el  que  esto  cree  no 
tiene  que  temellos,  sino  que  puede  e  deve  burlar  dellos, 
pues  ya  no  tienen  más  derecho  a  él  que  a  Christo;  e 
dize  a  Sathanás,  quando  sobre  este  caso  le  tentare  e  le 
dixiere:  tú  no  tienes  por  qué  esperar  por  Christo,  por- 
que eres  pecador:  No  se  me  da  nada  de  seer  pecador, 
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que  Christo,  en  cuya  virtud  yo  confío,  no  es  pecador. 
Este  lenguaje  e  todo  lo  que  se  a  dicho  se  coteje  con  la 
segunda  proposición  iutherana,  para  que  se  vea  la  razón 
o  la  ocasión  que  yo  tuve  en  engañarme,  quando  crey  que 
todo  era  uno  aquello  y  esto,  e  lo  que  agora  tengo  de  dezir 
con  lástima  lo  que  sobre  este  caso  tengo  dicho,  para  que 
se  remedie  (75  r) . 

Con  la  tercera  proposición  de  Luthero  que  sola  la 
ffee  justifica  se  coteje  lo  que  este  author,  a  mi  juizio 
descuidado  de  los  tiempos  en  que  estamos,  afirma  en  la 
oja  52,  plana  2^.  Dize  así:  que  esto  que  es  ser  hijos  de 
Dios,  es  uno  de  los  sacramentos  que  la  ffee  sola  alcanga. 
Pues  dirá  alguno  así:  Si  sola  mi  ffee  me  alcanga  esso, 
sola  ella  me  alcanga  todo  el  bien  e  justifica  e  santidad 
que  ay  se  encierra;  luego  sola  ella  me  justifica  e  me  san- 
tifica e  por  ella  sola  soy  salvo,  e  así  no  habré  menester 
lo  demás,  sino  para  agradescimiento  de  tan  inmenso  be- 
neficio. E  la  glosa  que  puso  al  principio  de  este  libro  el 
que  le  embió  a  las  monjas,  al  qual  conozco  por  la  letra 
que  es  fray  Francisco  de  Tordesillas,  morador  en  Sant 
Pablo  de  esta  villa  de  Valladolid,  no  me  satisfaze  nada, 
porque  no  es  señal  efficaz  de  que  esta  proposición  se 
aya  dicho  en  buen  sentido  e  sea  legítima  e  segura,  que 
el  que  la  dixo  enseñe  a  menospreciar  el  mundo,  a  hazer 
penitencia,  etc.,  porque  todo  esso  enseña  Luthero.  E 
mucho  menos  haze  al  caso  lo  segundo  que  en  aprobación 
de  esta  obra  dize,  que  quien  la  compuso  es  agora  arco- 
bispo  de  Toledo;  porque  si  esto  haze  al  caso  para  no 
herrar  él,  no  lo  era  quando  esto  leya,  e  ansí  no  tiene 
fuerga  su  razón.  El  seer  fray  Bartolomé  de  Miranda  me 
hará  a  mí  más  al  caso  para  ynterpretar  a  bien  lo  que 
aquí  se  dize,  y  esto  tanbién  nos  será  ocasión  de  herrar  a 
los  que  no  le  conoscemos  y  estimamos,  creyendo  que 
no  puede  aver  ynconveniente  (75  v)  en  su  doctrina, 
aviendo  los  que  tengo  dicho  e  muchos  más  de  los  que 
puede  entender  el  que  no  tiene  experiencia  de  esto  como 
yo.  Bien  se  glosará  la  proposición  sobre  que  he  dicho 
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todo  esto,  mas  mejor  fuera  no  seer  menester  glosalla;  e 
ya  que  el  dicho  padre  lo  hizo,  fue  tarde  y  a  mal  tiempo. 

Con  la  proposición  quarta  de  Luthero  paresce  en- 
contrarse en  la  hoja  34,  plana  1^,  a  do  dize  que,  por  poco 
que  sea  el  conoscimiento  de  que  estamos  sin  pecados  por 
la  sangre  de  lesuchristo  e  por  poco  que  la  luz  divina 
de  esto  nos  descubra,  nos  conpelerá  e  hará  fuerga  a  que 
amemos  a  quien  así  nos  amó  e  guardemos  su  ley  volun- 
tariamente e  no  forgados.  Si  el  sentido  de  esto  no  es 
Luthero,  afirmo  que  lo  es  el  lenguaje.  Yten  P  53,  plana 
2^:  ¿Qué  no  hará  el  que  tiene  esperanza  de  que  es  hijo 
de  Dios?  Adonde  paresce  afirmarse  que  la  ffee  y  espe- 
ranga  christiana  conpelle  a  obrar  siempre;  e  si  esto  no 
dize,  paresce  que  lo  dize,  que  es  harto  inconveniente. 

Folio  58,  plana  1^,  dize  que  creer  Abel  de  veras,  le 
hizo  justo;  y  el  no  creer  Caím  le  hizo  injusto.  E  si  alguno 
aquí  entendiese  que  la  ffee  siempre  es  de  veras,  e  que 
la  ffee  que  no  es  de  veras  no  es  ffee,  sentiría  lo  mesmo 
que  Luthero.  Yten  f^  70,  plana  2^,  dize  absolutísima- 
mente,  que  la  ffee  nos  'haze  hijos  de  Dios  e  hermanos 
de  lesuchristo,  e  añadir  "siempre"  fuera  lo  que  Luthero 
afirma.  E  así  es  anbigua  la  sentencia;  e  cierto  en  tales 
tiempos  y  en  materias  (76  r)  tan  graves,  no  se  avía  de 
dar  doctrina  que  pudiese  cada  qual  entendella  a  su  modo 
e  jugar  con  semejantes  anbigüedades  el  juego  de  la  co- 
rrehuela, porc[ue  en  semejantes  proposiciones  podrá 
quien  quisiere  dezir  que  está  dentro  e  que  está  tanbién 
fuera,  por  la  vezindad  que  tienen  con  las  de  Luthero. 
Yten  fo  86,  plana  1^,  dize  que  el  que  aquello  cree,  nace 
de  Dios  porque  luego  bive  vida  nueva,  no  como  los  de 
el  mundo,  sino  vida  divina  e  celestial.  E  finalmente  144. 
plana  1^,  dize  que  mi  salvación  está  en  creer  de  veras 
que,  por  la  muerte  e  passión  de  Christo,  me  salvaré. 
Pues,  si  el  malo,  siendo  malo,  tiene  verdadera  ffee  e 
por  sus  malas  obras  se  pierde;  o  esto  que  aquí  se  dize 
no  es  siiempre  verdad,  o  es  lo  mismo  que  dize  Luthero. 
¿Quién  no  podrá  argüir  ansí  y  escandalizarse  en  esto? 
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Con  la  quinta  proposición  lutherana  se  conñera  lo 
que  aquí  se  dize,  f*^  101,  plana  2^:  Aora,  dize,  bien  en- 
tiende el  justo  por  el  testimonio  de  el  Espíritu  Santo 
que  es  hijo  de  Dios,  aunque  no  vea  claro  lo  que  ha  de 
seer,  e  con  esta  cierta  ffee  bivieron  los  justos  que  nos 
precedieron.  Gran  aviso  ha  de  tener  e  de  fuertes  glosas 
se  a  de  armar,  el  que  aquí  no  tropezare  en  la  certidumbre 
de  la  gracia  que  Luthero  enseña  en  la  proposición  quinta. 
Yten  P  138,  plana  1^,  dize  que  una  parte  de  nuestra 
esperanca  christiana  es,  que  esperamos  con  gran  certi- 
dumbre, ios  quales  nos  alegra  e  nos  (76  v)  consuela,  etc. 
E  f°  145,  plana  2^,  persuade  que  nos  acostunbremos  a 
creer  con  ffee  cierta,  sin  dubdar  que  Dios  se  dio  por  mí  e 
murió  por  mí.  Todo  este  lenguaje  es  agora  tan  sospe- 
choso, que  no  sé  yo  cómo  se  puede  gufrir. 

Confiérase  con  la  6^  proposición  de  Luthero  lo  que 
se  dize  f°  81,  plana  2,  y  verán  la  similitud  que  ay  en  esta 
doctrina  con  la  suya,  adonde  persuade  que  el  hijo  no 
sirve  a  Dios  por  temor  como  esclabo,  sino  con  amor. 
Claro  está  que  esto  sea  lo  más  perfecto,  mas  el  hijo  por 
temor  entró  a  seello,  y  el  temor  es  el  principio  de  la  sa- 
biduría. El  autor  aquí  así  creo  yo  que  lo  entiende,  mas 
en  tal  tiempo  debría  a  ver  más  declaración  en  todas  estas 
cosas  o  no  fiallas  a  tantos. 

Con  la  séptima  proposición  luterana  que  habla  de  las 
cerimonias,  se  confiera  lo  que  se  dize  f°  104,  plana  2. 
Dize  que  el  menor  cuydado  ha  de  seer  de  lo  de  fuera; 
e  que  quien  se  paga  de  las  cerimonias  e  tiene  esto  por 
bueno,  antes  se  ayuda  más  a  condenar.  El  fraile  que 
corregió  este  libro,  tenpló'  este  rigor  añadiendo  soto; 
e  no  obstante  sus  añadiduras,  siento  que  fuera  mejor 
en  este  tiempo  templar  estas  livertades. 

Con  la  otaba  e  húltima  proposición,  se  confiera  lo 
que  en  la  foja  20,  plana  2,  e  foja  21,  plana  1^  (77  r),  nos 
persuade  muy  de  propósito  el  abtor,  que  los  predica- 
dores christianos  deven  predicar  de  Dios  a  los  oyentes  no 
cosas  de  temor,  sino  de  amor,  etc.  Léase  todo  su  discurso 
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y  verás e  la  razón  que  yo  tengo  de  notar  estas  sentencias, 
como  muy  vezinas  a  las  que  los  enemigos  de  nuestra 
Yglesia  Romana  oy  enseñan. 

Mi  resolución  en  estos  negocios  es  que  son  los  juezes 
de  la  ffee,  digo  de  la  Yglesia,  tan  obligados  a  quitar  los 
tropiecos  a  sus  hijos,  como  a  curallos  después  de  mal- 
descalabrados;  porque  en  lo  primero  se  ataja  todo  el  mal, 
e  con  lo  segundo  muchas  vezes  los  curados  mueren  en 
la  cura  fuerte  e  no  tienen  remedio.  Si  doss  caminos  hu- 
viese  para  la  vita  eterna,  uno  cierto  e  seguro,  e  otro 
dificultoso  e  que  los  más  por  él  an  dado  al  trabés  e 
perdídose,  mal  haría,  quien  podiendo  cegar  el  peligroso 
e  enderegar  los  hombres  por  el  primero,  no  lo  hiziese, 
especialmente  estando  a  su  cargo.  Desseo  que  se  cegase 
en  la  Iglesia  a  piedra  e  lodo  todo  lo  que  puede  hazer 
perderse  a  las  gentes,  y  que  nos  contentásemos  con  el 
camino  viejo,  antiguo,  seguro,  por  do  fueron  nuestros 
padres  e  se  salvaron,  arrancando  de  raíz  todo  lo  nuebo  e 
no  usado,  a  qualquier  propósito  e  fin  que  ello  sea  dicho. 
Y  tanto  más  lo  desseo  quanto  me  duele  averme  po  per- 
dido con  semejantes  nobedades,  cuyas  astucias  peligrosí- 
simas ninguno  entiende  bien,  sino  el  que  en  ellas  se  a 
hecho  pedacos. 

Fray  Domingo  de  Rojas  {11  v) 

E  presentada  la  dicha  declaración  en  la  manera  que 
dicha  es,  dixo  que  lo  que  en  ella  declara  es  la  verdad 
so  cargo  de  el  juramento  que  fecho  tiene. 

Yten  dixo  que  en  el  otro  librito  que  se  le  dio  de  fray 
Alonso  de  Castro,  le  a  tanbién  passado.  e  que  en  él  está 
la  exposición  de  la  epístola  ad  Galotas,  sobre  que  en  esta 
declaración  ha  anotado  lo  que  le  paresce. 

Yten  dixo,  que  en  el  dicho  librico  tanbién  está  otro 
tratadito  que  trata  de  la  livertad  christiana,  e  dize  que  el 
primero  grado  della  es  la  donación  de  la  remisión  de  los 
pecados  e  la  inpuctactión  de  la  justicia,  no  por  la  ley, 
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sino  de  gracia  por  Christo.  E  dixo  que  todo  este  tratado 
es  peligroso  e  sospechoso  como  lo  demás  que  ha  ano- 
tado. E  que  al  cabo  de  el  dicho  libro  está  la  exposición 
de  el  salmo  "De  profundis",  el  qual,  como  todo  lo  demás, 
consta  a  este  confesante  seer  de  frai  Bartolomé  de  Mi- 
randa por  averie  oydo  en  sermones  todo  el  salmo  e  lo 
demás;  e  que  especialmente  esta  exposición  de  el  salmo 
en  el  quarto  verso  e  quinto  es  muy  peligroso,  e  que  lo 
demás  de  el  dicho  libro  es  muy  seguro  al  parescer  de 
este  confesante. 

Yten  dixo,  que  frayles  de  su  Horden,  creo  que  el  uno 
dellos  es  fray  Luis  de  la  Cruz  e  el  otro  fray  Alonso  de 
Castro,  me  mostraron  una  carta  de  Valdés,  que  era 
secretario  de  el  Emperador,  que  es  el  que  hizo  las  Consi- 
deraciones; la  qual  escrevió  el  dicho  Valdés  a  fray  Bar- 
tolomé de  Miranda,  quando  el  dicho  fray  Bartolomé  se 
fué  (78  r)  a  Roma  a  hazer  maestro  en  Theología  al  Ca- 
pítulo general,  la  qual  le  escrevió  a  Roma  dende  Nápoles 
o  de  otro  lugar  donde  residía.  E  que  esta  carta  era  en 
respuesta  de  otra  carta  que  el  dicho  frai  Bartolomé  de 
Miranda  le  avía  escripto.  E  que  estos  dichos  frailes  o 
otros  dixeron  a  este  propósito,  que  el  Valdés  era  amigo 
de  fray  Bartolomé  de  Miranda;  e  que  como  no  le  pudo 
yr  a  veer  desde  Roma,  le  escrivió  deziéndole  que  él 
desseava  mucho  tener  espacio  para  yrse  a  veer  con  él. 
Mas,  pues  que  esto  no  podía,  que  le  suplicaba  le  embiase 
a  dezir  su  parescer  sobre  quales  abtores  sería  mejor  veer 
e  leer  para  inteligencia  de  la  Escriptura  Sagrada,  por- 
que, en  lo  bolviendo  aquí  al  Colegio,  avía  de  comengar 
a  leer  la  Sagrada  Escriptura  a  los  frailes.  E  a  este  propó- 
sito le  escrevió  el  Valdés  la  carta  que  tengo  dicha,  a 
donde  dize  qué  authores  deve  abrir  para  la  ynteligencia 
de  la  Escriptura  Sagrada  e  quáles  son  los  que  deve 
cerrar. 

Esta  carta  que  digo  he  topado  yo  acaso  en  un  libro 
de  Juan  Sánchez,  que  le  conozco,  a  donde  están  reco- 
piladas todas  las  Consideraciones  de  el  Valdés;  e  declaro 
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que  tengo  dubda  mucha,  si  en  la  carta  que  digo  están 
todas  las  palabras  e  sentencias  que  yo  he  aliado  en  una 
consideración  de  este  dicho  libro  de  Juan  Sánchez.  Lo 
que  me  acuerdo  cierto  es  que  toda  la  sustancia  de  esta 
consideración  de  el  Valdés  e  lo  contenido  en  la  dicha 
carta  era  todo  uno.  Lo  que  dubdo  es  si  el  Valdés  encubrió 
algo  en  la  carta  que  aquí  descubre  (78  v)  en  esta  consi- 
deración y  en  las  palabras  della,  attento  a  que  no  se 
escandalizase  el  dicho  frai  Bartloomé  de  Miranda. 

Digo  esto  por  dos  cosas:  La  una,  porque  si  la  carta 
al  pie  de  la  letra  es  conforme  con  esta  consideración, 
tendría  este  negocio  o  hecho  por  más  pasado,  e  por 
difícil  cosa  que  el  dicho  fray  Bartolomé  la  sufriese  e  la 
diese  a  todos  como  después  diré.  La  otra  segunda  causa 
es,  porque  me  acuerdo  bien  que  en  la  dicha  carta  avía 
otras  algunas  cosas,  aunque  pocas,  que  no  hallo  en  esta 
consideración.  E  por  esso  conviene  descubrtrla,  pa*ra 
que  se  vea  lo  que  tengo  dicho,  que  esta  carta  será  fácil 
de  descubrir,  porque,  luego  que  el  dicho  fray  Bartolomé 
de  Miranda  vino  de  Roma  e  comentó  a  leer,  de  lo  pri- 
mero que  dio  yn  escriptis  fué  aquella  carta  toda  entera, 
para  advertir  a  los  discípulos  sus  oyentes  con  qué  ayudas 
avían  ellos  de  leer  e  qué  authores  avían  de  seguir  para 
la  ynteligencia  de  la  Sagrada  Escriptura.  La  qual  carta 
está,  digo  la  consideración,  está  en  el  dicho  libro  de 
Juan  Sánchez  a  fojas  sesenta  e  uno,  e  comienza  "Tengo 
por  cierta",  e  es  la  sesenta  e  cinco  en  número;  e  acaba 
la  dicha  consideración  deziendo  "en  lesuchristo  Nuestro 
Señor".  E  que  esto  avrá  veinte  e  un  años  poco  más  o 
menos,  e  que  no  sabe  quiénes  son  los  que  más  escri- 
vieron  la  dicha  carta,  sino  que  serían  todos  los  conten- 
poráneos  de  fray  Alonso  de  Castro. 

Yten,  dixo  que  oydo  yo,  como  tengo  dicho,  que  fray 
(79  r)  Bartolomé  de  Miranda  era  amigo  de  el  Valdés, 
me  acuerdo  que  le  dixe  al  dicho  Padre  fray  Bartolomé: 
Diz  que  vuestra  paternidad  es  amigo  de  un  Valdés,  de 
quien  he  visto  yo  una  obra  de  burla  que  es  Charón.  Y 
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él  me  respondió  que  el  que  hizo  a  Charón  era  otro  Val- 
dés.  E  replicándole  yo  sobre  ello,  me  respondió  enojado, 
que  él  sabía  muy  bien  que  no  era  aquél  su  amigo  el 
que  hizo  a  Charón.  ,E  supe  yo  después  de  don  Carlos,  a 
lo  que  creo,  que  lo  avía  hecho  el  mismo  Valdés,  que  es- 
crevió  la  dicha  carta.  E  tanbién  me  consta  que  los  dichos 
frailes  que  me  hablaron  de  el  Valdés,  e  fray  Bartolomé 
de  Miranda  con  ellos,  no  sólo  no  le  tenían  por  lutherano, 
sino  por  muy  espiritual  hombre.  E  que  cree  que  un 
Bernardino  Bravo  o  el  maestro,  digo  el  Marqués  de 
Tavara,  cree  que  tienen  esta  carta  de  el  Valdés. 


Continuación  de  las  declaraciones 

Valladolid,  26-VI 11-1559. 
Ante  Vaca. 

. . .  hizo  traer  ante  sí  al  dicho  fray  Domingo  de  Rojas, 
al  qual  como  fue  presente,  le  fue  dicho  que,  aviéndose 
buscado  el  traslado  de  el  capítulo  de  la  consideración 
de  el  Valdés,  que  está  en  el  libro  de  Juan  Sánchez,  que 
se  a  hallado  uno  que  paresce  seer  el  tanto  dél  que  es 
uno  que  está  en  el  cartapacio  de  fray  Luis  de  la  +,  el 
qual  fue  mostrado. 

E  aviéndole  leído  de  verbo  ad  verbum,  so  cargo  de 
el  juramento  que  muchas  vezes  tiene  hecho  (79  v) ,  dixo 
que  el  dicho  traslado  es  el  mesmo  que  fray  Bartolomé  de 
Miranda,  segúnd  que  tiene  declarado,  le  dio  a  los  que  le 
oyan  sus  lectiones;  e  que  en  él  está  cierto  que  no  ay  cosa 
añadida  alguna,  si  no  es  acaso  de  alguna  abthoridad 
que  no  sabe  si  se  le  a  añadido,  e  que  la  letra  dél  le  pa- 
resce que  es  de  fray  Luis  de  la  Cruz. 

E  dixo  que  él  ha  visto  la  consideración,  que  él  pedió 
del  Valdés,  en  un  cartapacio  de  el  dicho  fray  Luis;  e  que 
tomó  a  afirmar  que,  qualquiera  que  tuviere  noticia  de 
el  lenguaje  de  el  Luthero  e  de  sus  secazes,  conoscerá 
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por  suyo  el  lenguaje  de  esta  consideración;  e  que  no 
solamente  le  paresce  lenguaje  le  Luthero  proprio  éste, 
sino  su  sentencia  e  su  mismo  ánimo. 

Porque  yo  no  puedo  entender  cómo  no  sea  dogma 
lutherano  éste  que  aquí  pone  en  la  dicha  consideración 
el  Valdés,  quando  dize  que  hallava  en  sí  el  govierno  de 
el  Espíritu  Santo  e  se  sentía  justificado  en  la  justicia  de 
Dios  executada  en  Christo;  e  lo  que  dezía  luego,  que 
estas  doss  cosas  son  tan  conjuntas  entre  sí,  que  apenas 
puede  el  hombre  entender  quál  dellas  siente  primero;  el 
govierno  de  el  Espíritu  Sancto,  o  la  justificación  por  la 
ffee.  E  que  aquí  paresce  claro  que  se  afirma  que  tan 
presto  entra  en  el  alma  el  Espíritu  Sancto  como  la  ffee 
que  ellos  llaman  christiana,  de  manera  que  ni  puedo 
creer  sin  Espíritu  Sancto,  ni  puede  estar  el  Espíritu 
Sancto  sin  la  ffee,  por  lo  qual  aquí  ha  dicho  sentirse 
luego  justificado,  e  que  es-  (80  r)  to  sabe  que  es  de 
Luthero,  e  que  le  paresce  que  lo  leyó  en  la  institución 
de  Calbino. 

E  digo  más,  que  una  de  las  cosas  porque  yo  me  per- 
suado cierto  que  las  sobredichas  proposiciones  no  se 
pueden  ^interpretar  para  que  no  tengan  en  sí  la  oppinión 
e  sentido  de  Luthero,  es  la  declaración  que  este  author 
Valdés  haze  adelante  de  lo  que  tiene  dicho  que  dize  ansí: 
Que  el  testimonio  que  Christo  publicó  en  el  mundo  se 
resuelbe  en  dos  partes:  la  primera  en  testificar  que  el 
Reino  de  Dios  era  ya  venido  al  mundo,  queriendo  dezir 
que  el  Espíritu  Sancto  reynaba  ya  de  presente  en  los 
coracones  de  aquellos  que  aceptaban  el  evangelio;  e  la 
otra  parte  de  el  testimonio  de  lesuchristo,  era  predicar 
e  testificar  de  que  su  sangre  se  derramaría  en  remisión 
de  los  peccados,  dando  a  entender  que  las  culpas  de  los 
que  creyesen  este  testimonio  de  lesuchristo  se  labavan 
para  siempre  en  aquella  sangre  suya.  E  presupuesto 
esto,  dize  que  entiende  que  sant  Pablo  en  aquellas  pa- 
labras que  escrevió  a  los  corinthos,  conviene  a  saver, 
que  el  testimonio  de  lesuchristo  está  confirmado  en 
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vosotros,  quería  dezir  ei  apóstol  que  entranbas  las  dos 
partes  de  el  testimonio  que  Christo  dió  en  el  mundo, 
estaban  no  solamente  recividas  de  los  corinthos,  sino 
tanbién  gustadas  y  experimentadas  de  los  dichos  corin- 
thos (80  v) ;  e  que  los  dichos  corinthos  por  podría 
[propia]  experiencia,  podrían  testificar  que  Christo  avía 
sido  verdadero  en  el  testimonio  que  dio  en  el  mundo  de 
las  dichas  dos  cosas. 

E  segúnd  esto,  ¿quién  no  vee  aquí  los  tres  principa- 
les dogmas  de  Luthero?  El  primero,  el  que  tenemos 
dicho,  que  la  ffee  nunca  está  ni  puede  estar  sin  la  pre- 
sencia de  el  Espíritu  Sancto;  el  segundo,  que  esta  tal 
ffee  siente  siempre  en  sí,  gusta  e  experimenta  el  govierno 
de  el  dicho  Espíritu  Sancto;  el  tercero,  que  esta  tal  ffee 
es  la  que  justifica  al  hombre,  porque  le  da  un  bibo  sen- 
timiento de  que  sus  pecados  son  labados  en  la  sangre 
de  lesuchristo  e  perdonados  por  la  justicia  executada  en 
la  preciosísima  carne  de  lesuchristo.  Lo  qual  presupuesto 
concluye  a  su  propósito,  que  no  se  puede  entender  la 
Escriptura  Sancta  sin  la  experiencia  sobredicha,  que  es 
dezir  que  solos  los  lutheranos  sean  señores  de  la  ver-- 
dadera  ynteligencia  de  la  divina  Escriptura,  e  así  quedan 
excluidos  todos  los  que  ni  tienen  en  sí  el  Espíritu  Sancto 
e  con  él  la  experiencia  de  que  la  tienen,  e  la  ffee  de  que 
son  justificados  por  la  justicia  executada  en  la  preciosí- 
sima carne  de  lesuchristo  Nuestro  Señor.  E  digo,  que 
si  no  tenían  por  sospechoso  al  que  escrevió  a  fray  Bar- 
tolomé de  Miranda  esta  consideración  o  carta,  la  qual 
el  dicho  frai  Bartolomé  dio  en  escriptis  a  todo  su  general 
leyendo  una  epístola  de  St.  Pablo  (81  r) ;  digo  que  si  no 
le  tenían  por  sospechoso,  porque  en  el  título  que  ponen 
a  la  dicha  carta  no  ponen  el  nombre  proprio  de  el  author, 
sino  dize  Quae  sequuntur  cuiusdam  probi  viri  et  pii 
quae  comune  {sic!)  fecit  Romae  magistro  nostro  Barth.  a 
Miranda,  e  que  por  lo  que  me  consta  que  fray  Bartolomé 
de  Miranda  dio  esta  carta  a  su  general,  es  porque  me  lo 
dixo,  a  lo  que  me  paresce,  cierto  frai  Luis  de  la  Cruz, 
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e  creo  que  fray  Alonso  de  Castro,  e  otros  que  no  me 
acuerdo,  e  que  es  cosa  notoria  e  cierta  entre  ellos  que 
oyeron  la  dicha  epístola  a  fray  Bartolomé  de  Miranda. 
E  firmólo  de  su  nombre 

Fray  Domingo  de  Rojas. 

Sigue  la  ratificación,  hecha  el  mismo  día  ante  los  in- 
quisidores lie.  Vaca  y  Dr.  Riego,  de  todas  las  deposiciones 
de  fray  Domingo,  que  resultan  ser  las  siguientes:  8  de 
junio,  14  de  julio,  20  de  agosto,  3  de  septiembre,  7,  8,  9, 
10  y  11  de  diciembre  de  1558;  14,  18  y  23  de  enero,  21 
y  18  de  marzo,  11,  12,  13  y  30  de  abril,  19  de  junio,  15, 
20  y  21  de  julio,  5,  10  y  16  de  agosto  y  15  de  septiembre 
de  1559.  Se  indican  los  folios  correspondientes  del  pro- 
ceso O'Hginal,  del  que  se  sacaron  (81  r-83  r) .  Esta  ratifi- 
cación la  recabó  más  tarde  el  Lic.  Camino,  quien  exigió 
qu£  se  le  leyesen  todas  sus  declaraciones  contra  fray 
Ambrosio  de  Solazar,  fray  Alonso  de  Castro,  fray  Juan 
de  Villagarcía,  fray  Hernando  de  Castillo,  fray  Pedro  de 
Soto,  fray  Melchor  Cano,  Ana  Euriqvez,  Marquesa  de 
Alcañices,  Francisco  de  BoPja,  fray  Luis  de  Granada, 
fray  Luis  de  la  Cruz,  etc.  Cfr.  Archivo  Histórico  Nacio- 
nal, Inquisición,  4445  caja  2,  leg.  4. 

Valladolid,  7-X-1559. 

...  ante  mí,  Sebastián  de  Landeta,  paresció  un  fraile 
de  la  Orden  de  Sant.  Gerónimo  que  se  avía  dado  por  con- 
fesor al  dicho  fray  Domingo  de  Rojas,  para  que  para 
el  auto  que  otro  día  se  a  de  hazer  le  encaminase  en  el 
descargo  de  su  conciencia.  E  dixo,  que  el  dicho  fray 
Domingo  de  Rojas,  con  quien  él  avía  estado,  pedía  que 
quería  hazer  ciertas  declaraciones;  por  ende  que  yo  el 
dicho  notario  entrase  a  su  cárcel  a  lo  escrevir.  E  así 
a  falta  de  inquisidor  que  en  aquella  sazón  no  le  avía, 
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entré  yo  el  dicho  notario  al  dicho  fray  Domingo,  que  era 
a  poco  más  de  media  noche,  víspera  del  aucto. 

Dixo  que  para  el  passo  en  que  estoy  e  por  el  jura- 
mento que  tengo  hecho,  que  nunca  jamás,  después  que 
conozco  a  frai  Bartolomé  de  Miranda,  entendí  de  él  cosa 
que  no  fuese  cathólica  conforme  a  la  Iglesia  Romana  e 
a  todos  sus  concilios  e  difiniciones  e  leyes;  e  digo  que, 
siempre  en  particular  que  le  oy  hablar,  sentí  esto  de  él. 
E  veniendo  así  a  propósito  hablar  las  cosas  de  los  luthe- 
ranos,  me  dezía  que  eran  engañosísimas  e  artificiosísimas 
sus  oppiniones  e  que  avían  (83  v)  salido  del  infierno,  e 
que  fácilmente  se  engañarían  los  no  muy  advertidos. 
E  me  dezía  en  qué  consistía  su  herror,  e  me  dezía  los 
fundamentos  de  la  Iglesia  Romana,  conprobándolos  con 
razones  y  escripturas;  e  lo  mismo  entendí  de  las  públicas 
lectiones.  E  presupuesto  que  esto  es  así  verdad,  me  con- 
firmo en  que  la  frasis  de  muchas  cosas  que  escrive  e 
predica  e  trata  en  sus  exhortaciones  es  muy  conforme 
a  cosas  que  yo  he  leído  en  los  libros  bedados  e  oydo  a  los 
que  trataban  sus  doctrinas  de  los  dichos  libros,  y  esto 
digo  resolutamente  para  descargo  entero  de  mi  concien- 
cia. Pasó  ante  mí  el  dicho  Sebastián  de  Landeta,  notario. 


Sermones  y  escritos  de  Carranza  hallados  en  poder  de 
fray  Domingo  de  Rojas 

Valladolid,  ll-X-1559. 

En  las  cárceles  de  el  Sancto  Officio  de  la  Inquisición- 
de  Valladolid  se  hallaron  un  ligajo  de  sermones  y  escrip- 
turas atadas  con  un  cordel,  que  tienen  el  título  e  memo- 
ria que  se  sigue:  Fray  Domingo  de  Rojas.  En  honze  de 
otubre  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nuebe  años, 
traxo  estos  papeles  Juan  de  Gaviria,  criado  de  el  Recep- 
tor Gabiria,  e  dixo  que  se  avían  hallado  en  una  arca  de 
fray  Domingo  de  Rojas,  lo  qual  está  escripto  de  mano  de 
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Pedro  de  Estudillo,  notario,  que  entonces  esta  va  en  este 
Sto.  Officio  e  agora  reside  en  la  Inquisición  de  Calahorra. 
Entre  los  quales  dichos  sermones  e  escripturas,  están 
algunos  intitulados  "Al  maestro  Miranda,  que  agora  es 
Argobispo  de  Toledo",  que  la  razón  e  (84  r)  memoria  dellas 
es  ésta  que  se  sigue: 

En  un  cartapacio  do  están  diversos  sermones,  cu- 
bierto de  pergamino,  que  tiene  una  correa  de  cuero  con 
que  se  ata,  y  es  de  quarto  de  peligo  y  escripto  de  mano, 
está  un  sermón  que  tiene  por  título  maesii'o  Miranda  e 
tiene  por  thema  "Filius  quidem  hominis  sicut  definitum 
est  de  illo  vadit"  [Luc.  22,  22]  e  comienza  deziendo 
"Entre  otras  verdades  que  nuestro  Redemptor  lesuchris- 
to,  etc.,  e  acaba  casi  en  treze  hojas. 

Yten  otro  sermón  que  tiene  el  mismo  título  maestro 
Miranda  e  thema  "Filius  quidem  hominis  sicut  definitum 
est  de  illo"  [Luc.  22,  22],  e  comienga  deziendo,  "Quieren 
dezir  estas  palabras  que  he  propuesto  para  tratar  a  gloria 
de  Nuestro  Señor",  etc.,  que  tiene  diez  e  siete  hojas  poco 
menos  de  la  húltima  dellas. 

Yten  otro  sermón  que  dize  en  él:  "Este  sermón  se 
hizo  a  la  profesión  de  sóror  doña  Marina,  predicóle  el 
maestro  Miranda  e  sacóle  fray  Domingo  de  Rojas.  Y 
el  dicho  sermón  tiene  por  thema  "Si  rebertamini  et 
quiescatis,  salbi  eritis  in  silencio  et  sperit  fortitudo 
vestra,  Esayas,  30  [15],  el  qual  está  escripto  en  siete 
hojas  un  poco  menos,  e  acaba  deziendo,  "porqué  os  ha- 
llaréis burlados". 

Yten  otro  sermón  que  tiene  por  título  maestro  Mi- 
randa, e  tiene  por  thema  "Ductus  est  lesus"  [Mt.  4,1], 
etcétera,  e  en  otra  parte  tiene  por  título  ji*.  Bartholo- 
meus  de  Miran-  (84  v)  da  "Ductus  est  in  desertum  a 
Spiritu  ut  tentaretur  a  diabolo"  [Mt.  4],  e  comienga 
deziendo,  "En  dos  manetras  suelen  comúnmente  seer 
tentados  los  hombres",  etc.,  el  qual  está  escripto  en  poco 
menos  de  ocho  hojas  de  papel. 

Yten  otro  sermón  que  tiene  por  título  In  Dea.  3  Ad- 
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ventus,  Dirigite  viam  domini,  y  en  cabega  de  el  dicho 
sermón  está  puesto  por  título  fr.  Bartholovieus  de  Mi- 
randa, e  tiene  por  thema,  "Dirigite  viam  domini,  sicut 
dixit  Esayas  propheta"  Joan.  c.  1^  [20],  e  comienca  de- 
ziendo,  "estas  palabras  que  he  propuesto  para  declarar 
en  el  presente  sermón  a  gloria  de  nuestro  Señor  Dios",  y 
está  escripto  en  seiss  hojas  de  papel. 

Otro  sermón  que  tiene  por  título  jr.  Bartholomeus 
de  Miranda,  In  Septuagésima,  y  por  thema  "Simile  est 
regnum  celorum  homini  patri  familias"  Math.  20  [1  ss], 
e  comienga  deziendo,  "Supuesto  el  texto  de  el  sagrado 
evangelio",  e  tiene  ocho  hojas  de  papel. 

Yten  otro  sermón  que  tiene  por  título  fr.  Bartoiomeus 
de  Miranda  In  Septuagésima,  e  por  thema  "Simile  est 
regnum  celorum  hominem  (!)  pater  familias",  Mathei  ca. 
20  [1  ss],  e  comienga  deziendo,  "Supuesto  el  texto  de  el 
sagrado  evangelio,  hemos  de  notar",  el  qual  dicho  ser- 
món tiene  diez  hojas  de  papel. 

Otro  sermón  que  tiene  por  título  en  la  primera  hoja 
In  fer.  4  post  prima.  Dominica  in  4'"'"^,  "Cum  autem  in- 
mundus  spiritus",  etc.,  y  en  cabega  de  el  dicho  sermón 
tiene  por  título  maestro  Miranda,  Fer.  4  post  primam 
dominicam  in  4""^",  e  (85  r)  tiene  por  thema.  "Cum  autem 
inmundus  spiritus  exierit,  ambulat  per  loca  árida", 
Math.  12  [43],  el  qual  está  escripto  en  cinco  hojas  e 
media  de  papel. 

Otro  sermón  que  dize  por  principio  maestro  Miranda, 
e  thema  "Ecce  ascendimus  Iherosoliman"  [Mt.  20,  18], 
el  qual  está  escripto  en  nuebe  hojas  de  papel  poco  menos. 

Por  mandato  de  los  inquisidores  Dr.  Riego  y  Lic.  Gon- 
zález pasaron  estos  sermones  al  proceso  general  de  Cor- 
rranza,  el  7  de  jimio  de  1560  (85  r). 
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CAPÍTULO  DE  LAS   "CONSIDERACIONES"   DE  VALDÉS  ^ 

Que  la  oración  e  la  consideración  son  doss  libros  o 
yntérpretes  para  entender  la  santa  escriptura  muy  cier- 
tos, e  cómo  el  hombre  se  deve  servir  dellos.  Cap.  65. 

Tengo  por  [cosa]  cierta  e  por  muy  verdadera,  que 
para  la  inteligencia  de  la  sacra  escriptura,  los  mejores, 
los  más  (85  v)  ciertos  e  los  más  altos  intérpretes  de 
quantos  el  hombre  puede  hallar,  son  éstos:  La  oración 
entiendo  que  descubre  el  camino  e  lo  abre  e  lo  magni- 
fica; e  la  consideración  entiendo  que  pone  al  hombre  en 
él,  e  le  haze  [caminar]  por  él.  Cerca  entiendo  que  estos 
doss  yntérpretes  o  libros  sean  ayudados  de  parte  de  Dios, 
ya  ynspirando  él  al  que  hora  a  horar  porque  entiendo 
que  aquel  que  osa,  no  siendo  ynspirado,  a  horar,  hora 
por  su  propria  fantasía,  por  su  proprio  afecto  e  por  su 
propria  voluntad,  e  no  sabiendo  horar  como  conviene,  no 
es  oydo  en  la  oración.  Aquel  que  es  ynspirado  a  horar, 
hora  por  gloria  de  Dios  e  hora  por  voluntad  de  Dios; 
e  sabiendo  horar  como  conviene,  es  oydo  en  la  oración, 
siéndole  concedido  aquello  que  demanda. 

La  consideración  entiendo  que  conviene  seer  ayu- 
dada, de  parte  de  el  hombre  que  considera,  con  la  propria 
experiencia  de  las  cosas  espirituales;  quiero  dezir,  que 

1  Lleva  delante  la  siguiente  indicación:  «Copia  de  el  capítulo 
sesenta  e  cinco  de  un  libro  que  de  el  monesterio  de  Velen  se 
traxo  a  esta  inquisición  e  está  reconoscido  por  de  Juan  Sánchez, 
herege  pertinaz,  condenado,  que  está  a  fojas  sesenta  e  uno  de  el 
mesmo  libro,  de  que  se  haze  mención  en  la  declaración  de  fray 
Domingo  de  Rojas.»  Cfr.  Documento  166. 
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aquel  que  considera  aya  probado  en  sí  aquellas  cosas 
que  habla  la  Sta.  Escriptura,  de  manera  que,  por  aquello 
que  halla  e  conosce  dentro  de  sí,  venga  a  entender  dentro 
de  sí  aquello  que  es  escripto  en  la  santa  Escriptura. 
Aquellos  que  consideran  sin  esta  experiencia  van  a  oscu- 
ras e  a  tiento;  e  aunque  a  las  vezes  casi  adebinen  e  otras 
vezes  acierten,  no  teniendo  dentro  de  sí  la  prueba  dello, 
ni  saben  si  aciertan,  ni  gustan  aquello  que  aciertan. 
Aquellos  que  con  la  oración  (86  r)  son  ayudados  de  el 
Espíritu  Sancto  e  en  la  consideración  son  ayudados  de 
la  su  propria  experiencia,  acertando  muchas  vezes,  antes 
casi  siempre,  e  saben  en  qué  aciertan  e  gustan  aquello 
en  que  aciertan. 

Para  seer  mejor  entendido  me  declaro  con  dos  abtho- 
ridades:  una  de  sant  Pablo  e  la  otra  de  David,  osando 
poner  el  ejemplo  en  mí.  Digo  que  leyendo  aquello  de  sant 
Pablo  [1  Cor.  1,6],  Sicut  testimonium  lesuchristi  confir- 
matum  est  in  nobis,  e  queriendo  entenderlo  bien,  pri- 
mero abriré  el  libro  de  la  oración,  rogando  a  Dios  que 
me  habrá  el  camino  para  la  inteligencia  de  estas  pala- 
bras, y  en  la  oración,  estoy  firme  quanto  puedo  tener 
el  ánimo  mío  firme  en  ella;  después  abriendo  el  libro 
de  la  consideración  comlengo  a  considerar  dentro  de  mí 
de  qual  cosa  christiana  tengo  alguna  experiencia,  e  co- 
miengo  tanbién  a  examinar  quál  es  el  testimonio  que 
lesuchristo  nuestro  Señor  traxo  al  mundo;  e  hallando 
en  mí  el  govierno  de  el  Espíritu  Santo,  e  sentiéndome 
justificado  en  la  justicia  de  Dios,  executada  en  Christo, 
las  quales  dos  cosas  son  tan  conjuntas  en  sí  que  apenas 
el  hombre  puede  entender  quál  dellas  sienta  más,  o  el 
govierno  de  el  Espíritu  Santo  o  la  justificación  por  la 
ffee.  Y  entendiendo  que  principalmente  se  resuelbe  en 
dos  partes  el  testimonio  que  publicó  Christo  en  el  mundo, 
que  es  en  aquello  Apropincat  regnum  celorum,  o  Reg- 
num  Dei  [Mt.  3,2;  Me.  1,15;  Le.  10,11],  que  todo  es  uno 
(86  í;),  y  en  aquello  que  hablando  él  de  la  su  sangre  dize 
pro  vobis  et  pro  multis  efundetwA  in  remisionem  pecca- 
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torum  [Mt.  26,18].  De  las  quales  dos  partes,  la  una  tiene 
intento  al  Reino  de  Dios  que  se  comienca  a  sentir  e 
gustar  en  la  presente  vida  e  se  continúa  e  se  perpectúa 
en  la  vida  etterna;  la  otra  a  la  justificación  por  Christo: 
me  vengo  a  resolver  que  sant  Pablo  entendió  que  los 
corinthos  por  propia  experiencia  podían  testificar  que 
Christo  dixo  la  verdad  en  el  testimonio  que  dio  en  ei 
mundo,  así  de  la  venida  de  el  Reino  de  Dios  como  de  la 
justificación  por  la  justicia  de  Dios  executada  en  su  pre- 
ciosísima carne;  e  entiendo  que  tanto  uno  se  puede  juz- 
gar e  llamar  christiano,  en  quanto  tiene  confirmado 
dentro  de  sí  este  testimonio  de  Christo  Nuestro  Señor. 

Ansí  mismo  queriendo  entender  aquello  de  David, 
Quoniam  peregrinus  sum  ergo  (!)  tecum,  Psal.  38  [13],  e 
aviendo  abierto  el  libro  de  la  oración,  abro  aquel  de  la  con- 
sideración e  voyme  examinando  en  qué  manera  soy  pere- 
grino e  forastero  en  la  presente  vida;  e  hallando  que  soy 
tal  en  quanto  no  soy  conoscido,  no  soy  preciado  ni  esti- 
mado de  el  mundo,  y  en  quanto  no  precio  ni  estimo  al 
mundo,  e  hallando  ansí  mismo  que  Dios  en  esta  misma 
manera  es  peregrino  en  el  mundo  porque  no  es  conoscido 
ni  preciado  ni  estimado  en  el  mundo,  porque  él  no  precia 
ni  estima  al  mundo,  teniéndole  por  aquello  que  él  es,  en- 
tiendo que  quiere  dezir  (87  r)  David:  porque  el  mundo 
haze,  señor,  conmigo  aquello  que  haze  contigo,  e  yo  hago 
con  el  mundo  aquello  que  hazes  tú,  e  entiendo  que  en 
este  mundo  fueron  peregrinos  con  Dios  los  santos  de  la 
leí  e  los  santos  de  el  evangelio,  e  entre  ellos  como  cabeca 
el  Hijo  de  Dios,  nuestro  Señor. 

En  esta  manera  entiendo  que  se  a  de  seguir  [servir] 
el  hombre  de  estos  doss  divinísimos  libros,  y  entiendo 
que  el  uno  ayuda  al  otro  maravillosamente.  E  tanbién 
entiendo  que  aquel  que  puede  considerar  con  propria 
experiencia,  hierra  siempre  que  se  pone  a  considerar  sin 
aver  primero  abierto  [el  libro]  de  la  oración,  e  pienso 
que  casi  siempre  que  éste  es  mobido  a  horar,  el  mobi- 
miento  es  por  instinto  de  Dios.  De  todo  esto  recolijo  que. 
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siendo  ello  verdad,  que  la  verdadera  ynteligencia  de  la 
santa  Escriptura  se  a  de  buscar  por  medio  de  estos  doss 
yntérpretes  o  libros,  que  son  oración  e  consideración, 
e  que  la  oración  conviene  que  sea  ayudada  [con]  ynspira- 
ción  de  Dios,  y  que  la  consideración,  con  la  experiencia 
de  el  que  considera.  Es  tanbién  verdad  que  el  chris- 
tiano  que  se  mete  a  la  santa  Escriptura,  pertenesce  bivir 
en  continuo  desseo  de  que  Dios  le  dé  el  Espíritu  Santo, 
e  attender  a  la  mortificación  de  todo  aquello  que  es  en 
la  carne  e  prudencia  humana  e  a  fin  que  a  la  mortifica- 
ción subceda  la  biviñcación;  porque  solamente  aquellos 
que  se  an  comengado  a  bivificar  pueden  considerar  con 
propria  experiencia,  porque  ellos  solamente  sienten  en 
sí  los  (87  v)  dones  spirituales  de  Dios  que  alcangan 
aquellos  que  creen  en  lesuchristo  nuestro  Señor. 

Sacado  del  dicho  libro  por  mí  Sebastián  de  Landeta, 
notario. 

13 

LICENCIADO  DIEGO  SÁNCHEZ  ^ 

Valladolid,  7-X-1559. 
Ante  Riego. 

En  las  cárceles  de  la  Santa  Inquisición  de  Vallado- 
lid...  estando  en  la  cárcel  donde  está  el  licenciado  Diego 
SÁNCHEZ,  le  fue  recivido  juramento...  e  so  cargo  de  su 
juramento  dixo  lo  siguiente  entre  otras  cosas: 

Yten,  dixo  que  después  que  está  agora  en  la  cárcel  en 
conpañía  de  fray  Domingo  de  Rojas,  les  há  platicado 
los  herrores  de  Luthero  a  este  confesante  e  a  Pedro  de 
Sotelo,  queriéndoselos  dogmatizar  e  persuadir  acerca  de 
la  justificación  y  purgatorio  e  lo  demás;  e  que  así  lo  creya 

1  Al  margen:  Este  testigo  en  su  processo  tiene  declarado 
tener  hedad  de  veinte  e  dos  años. 
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este  confesante  y  dezía  que  lo  creya,  e  que  agora  le  pesa 
dello,  e  pide  misericordia  e  protesta  la  sancta  ffee  ca- 
thólica.  E  que  en  esto  han  tratado  muchas  vezes,  e  que 
se  dixieron  los  unos  a  los  otros  que  ninguno  se  dixiese 
uno  de  otro,  e  ansí  lo  han  creído  todos  e  han  comido 
carne  algunos  biernes  en  menosprecio  de  los  preceptos 
de  la  Iglesia,  e  no  se  acuerda  de  otra  cosa  alguna;  e  que 
ha  sido  harto  más  herege  después  que  entró  en  las  cár- 
celes que  no  antes. 

(88  r)  Sacado  de  el  proceso  original  del  licenciado 
Diego  Sánchez  por  mí,  Sebastián  de  Landeta,  notario. 
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FRANCISCO  DE  COCA  ^ 

Valladolid,  30-IV-1558. 
Ante  Vaca  y  Guigelmo. 

...  en  la  audiencia  de  la  mañana  presentó  Francisco 
DE  Coca  una  confesión  por  escripto...  dixo  que  será  de 
hadad  de  más  de  veinte  e  seis  años  e  declaró  entre  otras 
cosas  lo  siguiente: 

Yten,  me  dixo  el  dicho  Juan  Sán^-hez,  que  el  cura 
de  Pedrosa  savia  esta  verdad  e  que  se  lo  avía  enseñado 
un  cavallero  de  Logroño  que  cree  que  se  llamaba  don 
Carlos  de  Ssesa,  e  que  sobre  ello  avían  hido  a  hablar  a 
frai  Bartolomé  de  Miranda,  e  dixo  al  dicho  cura  que  no 
se  metiese  en  honduras,  e  al  otro  que  hiziese  lo  que 
quisiese. 

1     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación. 
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JUAN  SÁNCHEZ 

Certificación  del  Notario  Landeta  sobre  Juan  Sánchez 

Valladolid,  12-V II 1-1558. 

Yo,  Sebastián  de  Landeta,  notario  de  el  secreto  en 
este  Sancto  Officio,^  doy  ffee  e  certifico  a  los  señores  que 
la  presente  vieren,  que  en  los  processos  y  escripturas  de 
este  Sancto  Officio  está  notado  e  testificado  por  muchas 
e  diversas  perssonas  Juan  Sánchez,  natural  de  Astu- 
dillo,  criado  que  fue  de  Pedro  de  Cagalla  (88  v)  y  de 
doña  Catalina  de  Hortega,  de  aver  platicado  e  tratado 
muchas  e  diversas  oppiniones  lutheranas,  es  a  saver,  la 
materia  de  la  justificación,  e  negar  que  no  ay  purgatorio, 
y  el  poder  de  nuestro  muy  sancto  Padre  e  otras  oppinio- 
nes. E  que  mediante  lo  susodicho  e  por  aver  dogmati- 
zado en  los  dichos  herrores  a  otras  perssonas,  de  pedi- 
miento  de  el  bachiller  Gerónimo  Ramírez,  fiscal  de  este 
Sancto  Officio,  está  acordado  e  mandado  dar  por  los 
SS.  Inquisidores  de  esta  Inquisición  mandamiento  de 
captura  contra  el  dicho  Juan  Sánchez  segúnd  que  todo 
ello  consta  e  paresce  por  los  dichos  processos  y  escrip- 
turas a  que  me  refiero.  E  paresce  que,  a  causa  de  averse 
ausentado  e  huydo  el  dicho  Juan  Sánchez  por  miedo  de 
no  seer  preso  por  este  Sancto  Officio,  no  se  a  executado 
lo  ansí  acordado  e  proveído  por  los  dichos  sañores  inqui- 
sidores. Fecho  en  la  villa  de  Valladolid  a  doze  días  de  el 
mes  de  agosto  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  ocho 
años.  Sebastián  de  Landeta,  notario. 
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Copia  de  cartas  de  Juan  Sánchez  a  doña  Catalina 
de  Ortega  ^ 

Castro  Urdíales,  7 -V -1558. 

Señora  mía  e  mi  alma  más  que  la  propria:  Yo  estoy 
hasta  el  día  de  oy  muriendo  cada  momento,  por  (89  r) 
saber  de  vuestra  merced  y  en  qué  estado  está  el  nego- 
cio en  el  qual  el  diablo  se  a  esforcado'  a  meter  cizaña. 
Mas  vendito  sea  Dios  que,  aunque  los  electos  pasaran 
travajos,  él  quedará  vencido  y  él  con  la  victoria;  e  pues 
a  Christo  le  costó  tan  caro  el  Reino  que  era  suyo,  los 
que  por  nuestra  malicia  somos  hechados  de  él,  no  se  nos 
dará  de  valde.  Yo  de  mí  sé  dezir  que,  como  bien  sabéis, 
no  avía  para  mí  cosa  que  mayor  muerte  me  diese  y 
esto  no  una  vez  sino  cada  momento,  de  verme  apartado 
de  quien  mi  alma  así  ama,  e  esto  en  dezirlo  agora 
querría  acabar  la  vida.  Mas  esfuérgome  en  mi  Christo  e 
ame  necessitado  a  que  esté  todo  pendiente  de  él,  como 
quien  no  tiene  otra  vida  ni  remedio  ni  ayuda,  e  así  estoy 
e  así  bivo  e  así  soy  fortiñcado,  como  de  padre  e  remedio 
amantísimo.  E  sabed  más  que  desseo  e  cobdicio  cada 
momento  morir  mili  muertes  por  Christo  e  ser  anatema 
por  mis  hermanos,  como  al  presente  lo  estoy.  Mas,  vida 
mía,  no  lo  soy  de  ti,  antes  tanto  más  soy  allegado  e  abra- 
gado  e  unido,  quanto  más  de  el  mundo  soy  aborrecido. 

Experimentado  he  por  experiencia,  qué  cosa  es  morir 
e  qué  cosa  es  anathema.  Mas  sepa  el  mundo  que  nada  le 
■aprovecha,  y  fuércese  quanto  quisiere,  que  mi  vida 

1  "Copia  de  el  traslado  de  una  carta  misiva  que  paresce  que 
esorivirt  el  dicho  Juan  Sánchez  andando  huydo  e  ausentado  de 
la  manera  qwe  <^irhíi  es,  la  qual  está  en  este  Sancto  Officio  en 
el  proceso  tocante  al  dicho  Juan  Sánchez." 
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condida  es  con  Christo,  e  quanto  a  él  paresciere,  e  pares- 
ceré  yo;  y  el  mundo  quedará  avergoncado.  E  sepa  el 
mundo  que  tiene  Dios  en  sus  siervos  más  virtud  (89  v) 
que  en  el  mundo  ay  malicia,  e  que  el  morirme  es  gloria 
e  tanta,  que  esta  fruta  no  la  ha  gustado  el  mundo.  Bien 
sé  mía  (?)  e  por  experiencia  que  vuestros  gemidos  son 
tan  espessos  a  dios  por  el  vuestro,  qual  yo  esperimento; 
e  demandándole  fuercas  para  lo  que  viene  y  está  por 
venir,  pedilde,  pedilde,  mía  (?),  que  necessario  es.  E  ansí 
lo  que  pasa  en  esta  vuestra,  no  ay  lengua  de  ángeles  que 
lo  expliquen.  Esta  es  la  amistad  y  verdadero  amor,  e  tal 
amor  que  así  ha  llegado.  Mas  bendito  sea  Dios,  que 
siendo  él  tal  e  plantado  de  su  mano,  ya  no  ay  ausencia, 
pues  es  la  voluntad  de  Dios  ésta,  esperando  firmemente 
en  Dios  bivo.  Presto,  presto  será  la  redención  de  Isrrael 
y  el  corrido  anparado;  y  en  tal  manera,  que  no  faltará 
nada  al  cumplimiento  e  desseo  de  coracón.  Yo  seré  fiel, 
e  Christo  más  lo  será  en  mí,  e  así  lo  seed,  pues  lo  devéis. 

Muchas  vezes  me  paro  a  considerar  lo  passado,  e  veer 
que  tales  misterios  no  se  pueden  compadescer  en  tal 
mundo;  e  tanbién  veo  quan  mal  le  supimos  conoscer 
quando  le  teníamos.  De  todo  doy  gloria  a  Dios,  aceptando 
su  voluntad  e  con  mayor  desseo  de  morir  por  Christo  que 
bivir  sin  él;  ansí,  aunque  ay  purgatorio,  ay  mayor  gloria, 
e  abundan  las  consolaciones  por  Christo.  Yo  he  andado 
más  de  ochenta  o  nobenta  legoas,  de  puerto  en  puerto, 
por  embarcarme,  e  no  he  hallado  hasta  agora;  porque  fue 
derecho  a  Santander  e  de  ay,  no  hallando  (90  r) ,  fui  a  La- 
redo,  e  tanpoco  ay.  Vine  a  un  puerto  de  mar  que  se  llama 
Castro,  donde  plugo  a  Dios  que  hallase  recaudo  e  voy  en 
una  zabra  ^  que  camina  mucho  por  la  mar,  y  en  conpañía 
de  muy  buena  gente;  e  principalmente  llebo  en  mi  con- 
pañía un  mercader  de  Flandes,  que  ha  tomado  conmigo 
grande  amistad  con  hartas  lágrimas  e  dolor  de  coragón. 

1     Parecía  decir  cabra;  y  corrige  zabra. 


15 


—  134  — 


JUAN  SÁNCHEZ 


Digo  esto  qual  no  podéis  pensar.  Mas  encomendándolo 
a  Dios,  acepto  su  voluntad. 

Si  Dios  es  servido  que  passe  en  Flandes,  yo  iré  luego 
en  busca  de  el  argobispo  de  Toledo  e  de  fray  Juan  de  Vi- 
llagarcía,  donde  seré  bien  recivido,  y  ellos,  segúnd  tengo 
nuebas,  se  vendrán  presto  a  España.  Mas  yo  no  me  ven- 
dré con  ellos  hasta  saber  nuebas  vuestras  de  lo  que  ha 
passado  e  passa.  Escrividme  luego  a  la  corte  de  el  Rey 
con  algún  correo,  que  habrá  muchos,  e  cueste  lo  que 
costare;  e  vayan  las  cartas  dirigidas  a  frai  Juan  de  Villa- 
garcía  que  me  las  dé  a  mí.  E  yo  me  llamo  por  acá,  porque 
me  viene  de  mis  abuelos,  Juan  de  Bivar;  e  así  diga  el 
sobre  escripto.  E  si  Dios  quisiere,  de  ay  me  hiré  en  busca 
de  mis  hermanos,  pues  los  que  tenía  en  España,  yo  no 
los  supe  conservar  con  ellos.  Yo  seré  presto  de  buelta, 
en  supiendo  nuebas,  porque  aquel  día  será  gloria,  e  aun- 
que yo  no  la  tenga,  porque  es  tal  en  amor,  quando  no  os 
catardes,  soy  con  vos.  Yo  escreviré  amenudo  todas  las 
vezes  que  yo  pudiere,  aunque  esté  en  cabo  de  el  mundo. 
En  espíritu  y  en  verdad  sea  nuestro  gozo,  pues,  no  le 
supimos  conservar  en  el  día  nuestro,  mas  nuestro  día 
viene  (90  v)  e  será  con  nuebo  gozo.  De  todo  lo  que  de  Vos, 
mi  señora,  he  recivido,  seréis  bien  pagada,  sin  la  paga 
que  sentiis  de  Dios,  porque  lo  que  yo  por  allá  huviere, 
será  vuestro,  porque  todo  es  ya  uno,  como  savéis,  e  tan 
uno. 

Yo  me  parto  y  el  coracón  me  duele.  Veedme  e  visi- 
tadme con  cartas  a  menudo  e  a  recaudo,  pues  Dios  así  lo 
ha  querido.  Certificóos  como  christiano,  que  muchas 
vezes  estuve  determinado  de  bolverme  e  dessear  más 
morir  en  conpañía  y  en  vista  de  donde  el  coracón  ama, 
que  bivir  sin  tal  vista.  Mas  lo  que  me  forgó  fué  veer 
el  desseo  con  que  vi  que  me  em!)iáva(!es;  e  así,  desseandj 
hazer  más  la  voluntad  de  otro,  que  es  mayor  que  la  mía, 
rendí  la  mía  e  voyme  encomendándome  a  Dios  e  recivien- 
do  sus  amores  e  bendiciones  como  de  tal  padre.  No  más, 
mi  señora  e  mi  alma,  sino  que  no  puedo  hablar,  porque 
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sólo  Dios  vee  lo  que  siente  mi  coragón,  mas  que  a  todos 
mis  hermanos  míos  [ilegible]  ayan  ésta  por  suya.  E  a  mi 
hermana  Juana  que  desseo  ya  saver  e  más  que  ya  nos 
veamos;  e  a  mi  hermana  doña  Theresa  doy  palabra  que 
no  la  vi  porque  la  tormenta  fué  tal  que  no  dio  lugar, 
mas  que  venga  que  aguardándola  estoy,  e  mándeme  ir 
por  ella.  A  todos  los  señores  e  a  mi  señora  doña  Beatriz 
beso  sus  manos;  yo  la  escrivo.  E  a  mi  señor  Gaspar  Diez 
e  a  todos  los  demás,  e  a  doña  Juana  ,  beso  las  manos,  digo 
a  doña  Gerónima. 

De  Castro,  siete  de  mayo.  Siervo  de  v.  m.  que  más  que 
a  sí  ama. 

Juan  de  Bivar. 

Y  en  el  sobre  escripto  de  la  dicha  carta  (91  r)  dezía: 
A  mi  señora  doña  Catalina  de  Hortega,  mi  señora,  en 
Valladolid,  junto  a  Palacio,  en  las  casas  en  que  posava  el 
Duque  de  Alba. 

Castro  Urdíales,  8-V-1558. 


Señora  ^ :  Yo  estoy  esperando  que  haga  bueno  para  mi 
viaje  y  espero  en  Dios  sea  presto,  de  aquí  a  doss  o  tres 
días.  Aunque  fuera  con  redoblados  títulos  muy  mejor 
la  vía  de  Valladolid,  mas  ríndome,  como  digo  en  esta  otra, 
a  la  voluntad  de  Dios  e  a  vuestro  parescer,  e  voy  en  ffee 
de  Ahabraham  a  la  tierra  donde  Dios  me  quisiere  hechar, 
y  espero  de  su  bondad  hará  conmigo  como  quien  es.  E  si 
él  fuere  servido  que  mi  vida  se  acabe  en  la  mar,  de  todo 
soy  muy  contento  e  hago  gracias  muchas  a  mi  Dios  con 

1  Dice  antes:  "Copia  de  otra  carta  original  que  paresce  es- 
crivió  el  dicho  Juan  Sánchez  a  doña  C'atalina  de  Hortega,  la 
qual  está  en  el  processo  del  dicho  Juan  Sánchez." 
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ffee  biva  que  hiré  a  gozar  los  bienes  eternos,  que  él  mi 
Christo  y  hermano  mío  e  Hijo  de  Dios  me  tiene  ganado. 
E  si  fuere  servido  que  vaya  en  tierra,  voy  en  la  ffee  de 
Abrahan  a  la  tierra  que  él  me  tiene  aparejada,  e  allí  estoy 
aparejado  a  morir  y  bivir  como  christiano  en  su  servi- 
cio, conosciendo  que  soy  obligado  segúnd  las  mercedes 
de  Dios  tengo  recevidas  a  ansí  lo  hazer.  E  después  de 
hecho  todo,  confieso  tenerme  delante  de  Dios  por  siervo 
sin  provecho.  Mas  toda  la  confianga  e  toda  la  mi  ffee  e  la 
vida  etterna  tengo  en  mi  Christo  y  el  mi  padre  etterno  y 
en  él  me  la  tiene  librada,  tal  que  averme  él  dado  e  a  mí 
gracia  y  ffee  que  así  lo  crea,  será  de  mí  lo  que  fuere  de 
Christo;  donde  él  estoviere  estaré  yo,  e  dende  agora  lo 
estoy  (91  v) .  Aunque  vaya  con  travajos  adonde  él  qui- 
siere. Yo  me  esfuergo  y  él  me  esfuerga  a  seer  descansos, 
es  su  voluntad. 

Y  el  mayor  travajo  que  llevo  e  nudo  de  coracón,  es 
dexaros  e  verme  apartado  de  donde  con  tanta  verdad  está 
mi  coragón.  Mas  confiando  que  la  vida  presto  se  acavará 
e  hiremos  a  la  nuestra  tierra  con  esta  ffee,  abraco  este 
travajo  e  tanbién  confío  que  aun  acá  nos  veremos  presto. 
Y  esto  será,  como  digo  en  la  otra,  quando  tenga  nuebas 
vuestras  de  lo  que  allá  passa.  Entretanto  tené  ffee  y  es- 
píritu bibo,  como  lo  avéis  hecho,  e  guardá  la  ffee  a  quien 
la  devéis.  Yo  soy  cierto  que  sentiré  en  vos  lo  que  pasaa, 
por  tanto  os  ruego,  pues  veis  lo  que  ha  pasado  e  passa, 
que  creays  al  que  de  veras  amaba  más  vuestra  alma  y 
vida  que  la  suya.  Agora,  como  dize  Christo,  tienen  poder 
las  tinieblas  y  ésta  es  la  ora  suya.  Mas  confiad  que  se 
verán,  y  el  príncipe  de  este  mundo  será  hechado  fuera. 
Tened  ffee  y  perseverad  en  lo  que  de  Dios  teneys  reci- 
bido, e  no  seays  tan  covarde  que  huyays  de  la  cruz,  mas 
seguir  al  que  por  vos  va  delante.  No  más,  que  no  tengo 
título  ni  modos  con  que  hablar,  porque  ya  está  todo 
hecho,  mas  que  creays  e  bivais  en  ffee,  que  seré  fiel  hasta 
la  muerte.  A  mi  hermana  Juana,  aya  ésta  por  suya.  Con 
los  correos  que  se  partirán  para  la  Corte  de  el  Rey,  podéis 
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escrevirme,  porque  hasta  aquél  día  estaré  sienpre  mo- 
riendo  por  no  saber  nuebas  de  vos.  E  ya  digo  que  vengan 
las  cartas  a  frai  Juan  de  Villagarcía  (92  r) ,  porque  con 
él  me  estaré  algunos  días  aguardando.  Encomendadme  a 
Dios,  mía,  e  a  todos  lo  rogá.  A  mi  señora  doña  Beatriz 
beso  sus  manos  juntamente  con  las  vuestras  e  de  todos 
essos  señores.  El  tiempo  me  a  hecho  tal  desde  el  día  que 
de  allá  salí,  que  todos  los  días  me  a  llobido,  e  quando 
miraba  la  causa  que  me  hazía  venir  e  pasar  todo  esto, 
e  lo  principal  dexaros,  bolvíame  a  Dios  y  dezía:  Esfor- 
Qadme  en  él.  Benditos  seas  tú.  Hartas  cosas  me  faltaban 
de  las  que  allá  tenía  de  sobra  e  agora  principalmente  para 
el  embarcar;  mas  pues  tengo  a  Dios,  de  todo  le  bendigo. 
E  así  hazed  vos.  Yo  me  parto  y  el  coragón  duele  hasta 
morir,  mas  en  morir  bive,  pues  así  está  determinado. 

Oy  domingo  a  ocho  días  de  mayo,  de  Castro,  un  puerto 
de  mar,  do  me  parto  para  Flandes,  si  Dios  así  lo  quisiere; 
si  no  hágase  su  voluntad. 

Vuestro  e  para  vos  más  que  mío, 

Juan  de  Bivar. 

A  doña  Theresa  dad  ésta  e  dezilda  que  la  priesa  fue 
tal  e  tormenta  tan  grande,  que  no  dio  lugar  a  nada;  quv? 
hable  dende  allá,  que  oyda  será.  A  mis  padres  no  escrivo 
ni  los  vi,  por  la  priesa  e  temor  con  que  de  allá  fui  he- 
chado.  Ruego  a  vuestra  merced  que  si  por  allá  alguno 
dellos  por  mí  aportare  a  preguntar,  que  les  consuele;  e 
me  perdonen,  que  de  Flandes  les  escreviré.  El  sobre  es- 
cripto  de  esta  carta  dezía:  A  mi  señora  doña  Catalina  de 
Hortega.  en  Valladolid,  junto  a  Palacio. 
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Carta  a  doña  Beatriz  Ortega 

Castro  Urdíales,  8-V-1558. 

Muy  magnífica  señora:  He  sentido  tanto  la  pena  que 
vuestra  merced  (92  v)  habrá  sentido  en  lo  que  habrá 
visto,  que  no  puede  seer  más.  E  más  veer  a  mi  señora 
doña  Catalina  donde  la  veo  e  tan  sin  culpa.  Mas,  bendito 
sea  Dios,  pues  lesuchristo,  Hijo  de  Dios,  fue  sin  culpa 
traydo  a  la  muerte  e  muerte  de  cruz,  cierto  es  que  los  sus 
miembros  e  legítimos  hijos,  han  de  yr,  como  él  dize,  por 
donde  él  fue.  Si  en  el  madero  verde  veis  lo  que  passa; 
¿qué  hará  en  el  seco?  Mas  consuéleme  e  consuélese  vues- 
tra merced,  que  la  malicia  del  diablo  no  es  tan  fuerte, 
que  mucho  más  sea  la  virtud  de  Dios  sobre  aquellos  que 
no  le  costaron  menos  que  toda  la  sangre. 

Cierto  yo,  señora  mía,  por  señal  de  ser  muy  amados 
de  Dios  veo  a  los  que  de  el  mundo  son  muy  aborrescidos, 
porque  como  dize  Dios:  Si  de  el  mundo  fuésodes,  el 
mundo  os  amaría;  mas,  aborresceros  ha,  porque  no  sois 
del  mundo.  El  Señor  me  es  testigo  e  no  miento,  que  todo 
lo  criado  de  la  tierra  y  todos  los  averes  no  los  tenía  en 
una  paja  ni  era  para  mí  contento  mayor  que  es  verme 
con  vuestra  merced  e  con  la  señora  doña  Catalina;  e 
nunca  sentí  mayor  travajo  en  mi  vida  ni  le  puedo  sentir, 
como  verme  de  vuestras  mercedes  apartado.  Mas  hago 
gracias  a  Dios  que  a  los  grandes  travajos  e  tal  como  éste, 
dé  fuergas  para  poderle  sufrir.  Yo  le  sufriré,  pues  Dios 
lo  quiere,  hasta  el  día  de  su  voluntad.  Vuestra  merced 
ruegue  por  mí. 

Yo  como  aquella  noche  fui  allá  e  vuestra  merced  no 
me  quiso  hablar,  yo  me  partí  qual  Dios  sabe',  e  otro  día 
por  la  mañana  me  partí  para  el  puerto  de  Santander; 
e  no  hallando  ay  para  me  enbarcar,  vine  a  Laredo,  e 
tanpoco  ay;  vine  a  otro  puerto  que  se  llama  Castro,  ex- 
perimentado bien  qué  (93  r)   cosa  es  travajos,  e  ay 
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hallé  recaudo  para  enbarcar  en  conpañía  de  muy  Duena 
gente  e  de  un  mercader  de  Flandes  que  a  holgado  con  mi 
conpañía.  E  si  Dios  fuere  servido  librarnos  por  la  mar, 
en  llegando  a  Flandes  voy  al  argobispo  de  Toledo  e  fray 
Juan  de  Villagarcía,  donde  seré  bien  recivido;  e  aunque 
ellos  se  vengan  presto  como  yo  tengo  nuebas,  no  me 
bendré  hasta  en  tanto  que  tenga  nuebas  de  lo  que  por 
allá  passa.  E  hasta  saverlo,  cada  día  se  me  ha  hecho  mili 
años;  que  después  que  de  allá  me  partí,  que  a  ya  tantos 
días,  no  he  savido  nueba  ninguna.  Espero  en  Dios  que 
la  maücia  no  podrá  durar  mucho;  a  lo  menos  sé  que  los 
que  son  de  Dios  y  esperan  en  él,  los  cállelos  (sic!)  de  la  ca- 
bera son  contados  e  no  se  perderá  ni  aun  uno.  Castigue 
en  los  cuerpos  y  en  la  hazienda  e  honrra,  que  todo  es 
nada;  mas  la  que  él  redimió  está  bien  segura.  E  todo  y  de 
todo  sabe  él  sacar  mili  bienes. 

No  digo  más.  Más  que  mi  vida  e  mili  vidas  que  tu- 
viera diera  e  daré  por  el  menor  de  la  casa  de  vuestra 
merced,  y  el  Señor  me  es  testigo  que  mi  conciencia  está 
tal  de  todo  lo  dicho,  e  que  pueden  dezir  que  en  un  punto 
no  puedo  tener  pena.  Mas  sé  que  han  de  tener  fin  estas 
cosas  e  se  sabrá  muy  presto  la  verdad  de  todo,  e  para 
entonces  espero  en  el  Señor  y  me  rindo  de  el  todo  a  su 
voluntad.  Aunque  yo  muera  sin  vuestras  mercedes,  esta 
vida  presto  se  acabará,  y  nos  veremos  donde  nos  gozare- 
mos para  s'iempre,  sin  que  el  diablo  tenga  embidia  ni  ma- 
licia; e  para  entonces  aguardo  e  aplazo  a  los  que  como 
hombres  hu-  (93  v)  vieren  hablado.  A  mi  señora  hermana 
doña  Cátalina  dará  vuestra  merced  estas  cartas  en  su 
mano.  E  yo  me  parto  de  aquí  a  doss  días,  si  Dios  embía 
buen  biento.  E  de  todas  las  mercedes  que  yo  he  recivido 
de  vuestra  merced  e  de  mi  señora  doña  Catalina,  serán 
pagados  aun  acá.  No  digo  más,  sino  que  ruegue  a  Dios 
vuestra  merced  siempre  aya  buen  viaje  e  siempre  haga 
conmigo  como  buen  padre.  A  mis  señores  Francisco 
Diez  e  Gaspaj-  Diez  y  el  señor  licenciado,  besso  mili 
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vezes  las  manos  con  las  de  mi  señora  doña  Ana  e  la  se- 
ñora Gerónima. 

Oy  domingo  a  ocho  de  mayo.  Sierbo  e  criado  de  vues- 
tra merced. 

JiLun  Sánchez 

A  la  muy  magníñca  señora  doña  Beatriz  de  Hortega, 
mi  señora,  junto  a  Palacio  en  las  casas  que  posaba  el 
Duque  de  Alva  en  Valladolid. 


Declaraciones  de  Juan  Sánchez^ 

Turlinge  (sic!),  16-111-1559. 
Ante  el  alcalde  don  FMncisco 
de  Castilla). 

Fué  preguntado  cómo  se  llama  e  qué  officio  tiene  e 
de  dónde  era  natural.  Dixo  que  se  llama  Juan  de  Bibar 
e  que  es  natural  de  Astudillo,  hijo  de  Alonso  Gómez  e 
de  Elbira  Sánchez,  que  biben  de  su  hazienda;  e  que  él 
no  ha  tenido  ofñcio,  e  que  se  crió  en  casa  de  sus  padres 
hasta  que  ovo  catorze  o  quinze  años,  y  de  esta  hedad 
comengó  a  estudiar  gramática  (94  r)  y  estudió  en  Valla- 
dolid en  casa  de  Pinciano  doss  años  e  medio.  E  al  cabo 
de  este  tiempo,  como  aprendía  poco,  determinó  de  meterse 
fraile,  como  avía  muchos  días  que  lo  tenía  determinado; 
e  fuese  a  fray  Juan  de  Villagarcía,  con  quien  se  confesava 
y  el  dicho  fraile  le  dixo  que  aguardase  un  día,  que  lo 
encomendarían  a  Dios.  E  otro  día  le  dixo  que  en  ninguna 
manera  lo  hiziese,  porque  no  cumplía  para  su  alma; 
porque  Dios  le  hazía  grandes  mercedes,  mas  que  él  sabría 
pensar,  y  que  si  más  dello  le  viniese,  que  fuese  sobre  su 

1     En  el  texto  parece  decir  equivocadamente  Básquez. 
-     Al  margen:  Este  testigo  en  su  proceso  tiene  declarado 
tener  hedad  de  treinta  e  tres  años. 
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alma.  E  con  esto  se  sosegó  e  vio  que  era  la  voluntad 
de  Dios  no  rregirse  por  su  parescer,  sino  por  el  parescer 
de  quien  tenía  quenta  con  su  alma.  Y  en  este  tiempo 
éste  que  depone  se  dio  a  la  oración,  como  solía  de  antes 
e  como  se  lo  dixo  el  dicho  fray  Juan  de  Villagarcía,  tanto, 
que  estava  orando  desde  la  mañana  hasta  ora  de  comer, 
e  después  de  comer  hazía  la  mesma  oración,  y  en  este 
tiempo  estava  con  un  hermano  de  el  doctor  C'acalla. 

Valladolid,  15-VI 1-1559. 
Ante  Riego. 

. . .  estando  en  su  audiencia  de  la  mañana  mandó  traer 
ante  sí  a  Juan  Sánchez,  preso  en  las  cárceles  de  este 
Sancto  Officio,  al  qual  como  fué  presente  le  fué  dicho  si 
tiene  alguna  cosa  que  dezir  en  este  su  negocio  que  se  le 
aya  acordado  para  en  descargo  de  su  conciencia... 

Luego  se  le  mostraron  un  traslado  de  una  carta  que 
escrevió  a  doña  Catalina  de  Hortega,  de  Castro,  en  siete 
de  mayo  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  ocho  el  qual 
dixo  que  es  verdad  que  este  confesante  escrevió'  la  dicha 
carta  a  la  dicha  doña  Catalina  de  Hortega,  aunque  la 
carta  que  se  le  a  mostrado  no  es  de  letra  de  este  confe- 
sante; e  que  en  Flandes  vio  este  confesante  la  carta  ori- 
ginal que  este  confesante  escrevió  a  la  dicha  doña  Cata- 
lina e  fué  examinado  por  la  dicha  carta  en  Flandes  por 
don  Francisco  de  Castilla,  e  respondió  a  la  dicha  carta, 
la  qual  parescerá  en  su  confesión. 

E  preguntado,  dixo  que  le  paresce  que  la  dicha  carta 
que  se  le  leyó  agora  es  a  la  letra,  e  no  está  alterado  ni 
mudado  cosa  alguna  de  como  él  la  escrevió  originalmente. 

E  luego  se  le  mostraron  otras  tres  cartas  escriptas  de 
su  letra:  una  para  doña  Catalina  de  Hortega,  escripta  de 
Castro  en  ocho  de  mayo,  e  otra  escripta  en  ocho  de  el 
dicho  mes  e  de  el  dicho  lugar  para  doña  Beatriz  de  Hor- 
tega, e  la  otra  tercera  para  doña  Catalina  de  Hortega, 
escripta  en  treinta  de  mayo.  Las  quales  dichas  tres  cartas 
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se  le  leyeron  todas;  e  por  él  entendidas,  dixo  que  las 
cartas  que  este  confesante  escrevió  de  su  letra  e  las  dos 
dellas  se  le  mostraron  en  Flandes,  e  tiene  respondido  a 
ellas.  E  las  cartas  que  se  le  mostraron  en  Flandes  son: 
la  primera  que  se  le  mostró,  que  es  el  traslado  de  la  carta 
que  este  confesante  e  la  húltima  (95  r)  que  es  de  treinta 
de  mayo,  la  qual  dixo  que  avía  escripto  de  Anberes,  e  a 
entrambas  respondió  ante  el  dicho  don  Francisco  de  Cas- 
tilla. E  que  la  letra  de  las  dichas  tress  cartas  es  suya  e 
las  tiene  reconoscidas,  e  agora  de  nuebo  las  reconosce  si 
es  necesario;  y  es  verdad  que  este  confesante  las  escrevió, 
e  que  no  tiene  otra  cosa  que  dezir  acerca  de  las  dicha 
cartas. 

Preguntado,  dixo  que  acerca  de  la  memoria  que  haze 
en  sus  cartas  de  el  argobispo  de  Toledo  e  de  fray  Juan 
de  Villagarcía,  que  ya  fue  examinado  en  Flandes  e  tam- 
bién en  este  Sancto  Officio,  e  que  ya  tiene  respondido 
muy  por  estenso  acerca  de  el  conoscimiento  que  tenía  con 
ellos  e  con  cada  uno  dellos  e  que  no  tiene  más  que  dezir. 

Sacado  de  el  proceso  de  el  dicho  Juan  Sánchez,  por 
rvÁ  Sebastián  de  Landeta.  Lo  demás  de  el  examen  de  éste 
no  paresce  que  se  sacó  a  este  processo  por  no  seer  de 
esencia,  porque  no  trata  de  ninguna  culpa  de  el  reo  ni 
otra  claridad  de  el  negocio  principal  de  este  negocio. 
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FRAY  VICENTE  PALETINO  DE  CURSOLA,  O.  P.  ^ 

Valladolid,  12-V II 1-1558. 
Arde  Riego  y  D.  González. 

...paresció  sin  seer  llamado...  un  religioso  de  la 
Horden  de  Sancto  Domingo...  e  dixo  llamarse  (95  v) 

1  Al  margen:  Testigo  VI  de  publicación.  Otra  copia  en  pro- 
ceso, IX,  524  r-5  r. 
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fray  Bicente  Paletino,  de  Cursóla,  de  la  Horden  de  Santo 
Domingo  de  la  provincia  de  Almacia  (?),  presentado  en 
Santa  Theología,  e  dixo  seer  de  hedad  de  cinquenta  años 
e  morador  en  el  monesterio  de  Sant  Niculás  en  la  dicha 
ysla  de  Cursóla.  E  dixo  que  viene  a  dezir  por  descargo  de 
su  conciencia  ciertas  cosas,  entre  las  quales  dixo  e  declaró 
lo  siguiente: 

Yten,  dixo  que  por  el  dicho  descargo  de  conciencia 
manifiesta  cómo  estando  en  Bruselas  este  año  de  cin- 
quenta e  ocho  años,  por  la  quaresma  passada,  en  el  mo- 
nesterio de  Santo  Domingo,  se  fueron  a  confesar  con  este 
testigo  doss  perssonas  de  acá  de  España,  criados  de  el 
Rey,  y  en  la  confesión  entendió  dellos  que  avían  tenido 
por  deboción  de  rezar  ciertos  paternostres  e  avemarias 
a  ciertos  santos,  e  que  avía  algunos  días  que  los  avían 
dexado.  Este  testigo  les  preguntó  qué  era  la  causa  por- 
que lo  avían  dexado  de  hazer,  e  quién  les  havía  inpuesto 
en  ello.  A  lo  qual  le  respondieron,  que  lo  avían  dexado 
porque  era  malo;  e  le  dixieron  que  el  arzobispo  de  To- 
ledo lo  dezía,  que  es  fray  Bartolomé  de  Miranda.  Y  este 
testigo  les  dixo  que  era  herror,  e  que  el  dicho  fray  Bar- 
tolomé de  Miranda,  argobispo  de  Toledo,  no  lo  diría  como 
ellos  lo  dezían;  e  que  este  testigo  les  declaró  de  esta  ma- 
nera: que  dezir  paternóster  a  sant  Pedro  que  es  inproprio 
hablar;  e  principalmente  las  oraciones  se  hazen  a  Dios, 
e  se  ofrecen  segúnd  la  devoción  de  cada  uno  en  reverencia 
de  tal  santo.  E  con  esto  que  este  testigo  les  dixo  las  dichas 
perssonas  bolvieron  a  sus  debociones  como  las  solían 
dezir,  porque  entendieron  de  él  que  era  herror  lo  con- 
trario. Y  después  este  testigo  (96  r)  [fuej  a  hablar  al  dicho 
argobispo  frai  Bartolomé  de  Miranda,  e  dixo  el  dicho 
argobispo  a  este  testigo  que  era  verdad  que  en  el  libro 
que  a  hecho  en  romance  de  sacramentas  tratava  esta  ma- 
teria de  oración  a  los  santos;  e  dize  en  el  dicho  libro  que 
rezar  paternóster  y  avemaria  a  sant  Pedro  e  a  los  santos, 
que  es  inproprio,  aunque  no  es  malo. 

E  que  cerca  de  este  caso  no  sabe  otra  cosa,  mas  de 


17 


—  144  — 


IICENC.  PEDRO  GÁLVEZ 


que  a  este  testigo  le  parece,  que  estos  libros  de  romance 
de  semejantes  materias  se  debrían  prohivir.  E  que  no 
tiene  hodio  a  ninguna  de  las  dichas  perssonas  ni  lo  dize 
sino  por  descargo  de  su  conciencia  e  de  el  juramento  que 
hizo  en  la  Universidad  de  Bolonia  al  tiempo  que  le  dieron 
el  grado  de  presentado.  E  que  está  de  camino  para  yrse 
a  Sevilla  con  negozios  de  el  Rey,  e  reside  en  sant  Pablo 
de  ValladoMd  e  en  Sevilla  en  el  monesterio  de  sant  Pablo; 
e  que  el  dicho  juramento  que  hazen  los  presentados  en 
Bolonia  es  que  juran  de  descubrir  e  manifestar  todo 
aquello  que  supieren,  vieren  y  entendieren,  que  es  contra 
nuestra  sancta  ffee  cathólica. 

Sigue  la  ratificación,  hecha  el  mismo  día,  ante  Riego 
y  Diego  González,  y  ante  los  testigos  lie.  Salgado  y  Pedro 
de  Tapia  y  el  secretario  Julián  de  Alpuche  (96  r-v) . 
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LICENCIADO  PEDRO  CALVEZ 

Valladolid,  4-IX-1558. 
Ante  Guigelmo. 

...  paresció  llamado  e  juró  de  dezir  la  verdad  el  licen- 
ciado Pedro  de  Galbez,  médico  de  Su  Magestad  e  de  el 
Consejo  de  la  General  Inquisición,  de  hedad  de  quarenta 
años,  poco  más  o  menos. 

Fue  preguntado  que  diga  e  declare  qué  pláticas  passa- 
ron  con  este  testigo  e  con  Pero  Goncález  de  Mendoca,  al- 
cayde  de  este  Sancto  Officio,  Ysabel  de  Estrada  e  María 
de  Miranda,  que  están  presas  en  una  cárcel  juntas.  Dixo 
que  habrá  ocho  o  diez  días  que,  visitando  este  testigo 
como  a  enferma  a  María  de  Miranda,  preguntaron  en- 
tranbas  juntas  o  la  una  dellas,  que  no  se  acuerda  quál 
dellas,  si  era  venido  el  arzobispo  de  Toledo;  e  que  a  esto 
respondió  luego  el  dicho  alcaide,  e  dixo  (97  r)  que  no. 


PEDRO  G.  DE  MENDOZA 


—  145  - 


18 


E  que  este  testigo  preguntó  a  la  dicha  Ysabel  de  Estrada 
que  por  qué  lo  preguntava,  e  qué  le  yva  en  su  venida. 
E  que  ella  le  respondió  esto  o  lo'  equibalente :  que  mucho, 
porque  el  argabispo  sabría  entender  y  dar  a  manos  con 
estos  señores. 

E  que  este  testigo  por  entonces  no  hechó  de  veer  en 
lo  que  dezía;  e  después,  haziendo  reflexión  sobre  ello  en 
otra  visita  dende  uno  a  dos  días,  tornó  a  mober  la  plática 
por  saber  la  verdad.  E  qne,  preguntado  el  alcaide  a  la 
dicha  Ysabel  de  Estrada  qué  era  lo  que  el  argobispo  podía 
saber  de  aquello  o  por  qué  clamaba  por  él,  dixo  este 
testigo  que  lo  que  sería  a  su  parescer  de  este  testigo^  es, 
que,  quien  algunos  herrores  le  quiso  persuadir  a  la  dicha 
Ysabel  de  Estrada,  para  que  ella  les  diese  más  ffee  e 
crédito,  le  daría  por  author  a  frai  Bartolomé  de  Miranda, 
que  es  agora  arzobispo  de  Toledo,  para  que  debaxo  de  la 
authoridad  de  tan  grande  letrado  y  tan  grande  christiano, 
le  pudiese  mejor  engañar.  E  que  la  dicha  Ysabel  de  Es- 
trada no  respondiendo  de  el  todo  formalmente  que  era 
ansí,  virtualmente  por  meneos  e  palabras  no  formadas  le 
paresce  a  este  testigo  que  quiso  dar  a  entender  que  era 
ansí,  y  que  formalmente  dixo  que  otros  muchos  sabían 
de  esto... 

El  licenciado  Gálbez, 

18 

PEDRO  GONZÁLEZ  DE  MENDOZA,  ALCALDE  DE  LOS  PRESOS 

Valladolid,  3-IX-1558. 
Ante  Valtodano  y  Gui- 
gelmo. 

...  recivió  juramento  en  forma  de  derecho,  de  dezir 
verdad,  de  Pero  GoNgÁLEz  de  MENDogA,  alcayde  de  los 
presos  de  este  Sancto  Officio,  el  qual  dixo  seer  de  hedad 
de  cinquenta  años  poco  más  o  menos. 

10 
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Preguntado  que  diga  e  declare  qué  pláticas  passaron 
Ysabel  de  Estrada  e  María  de  Miranda,  monja  de  Velén, 
que  están  presas  en  este  Sancto  Officio  en  una  cárcel,  con 
el  licenciado  Gálbez,  médico,  que  fue  a  visitar  a  la  una 
dellas  que  estava  enferma.  Dixo  que  lo  que  este  testigo 
oyó  fue  que,  habrá  ocho  o  diez  días,  que  en  una  visita 
Ysabel  de  Estrada  preguntó  al  dicho  licenciado  Gálbez 
si  era  venido  el  argobispo  de  Toledo;  e  que  éste  por  estar 
prevenido,  dixo  que  no  era  venido  el  dicho  arzobispo. 
E  que  luego  la  dicha  María  de  Miranda  dixo  que  quando 
a  ella  avían  traído  a  esta  cárcel,  que  el  arzobispo  estava 
en  Burgos;  e  que  este  testigo  respondió  que  era  burla  y 
que  le  engañaban. 

E  que  luego  este  testigo  tornó  a  dezir  a  la  dicha  Ysabel 
de  Estrada,  deziendo  que  qué  se  le  daba  a  ella  de  el 
argobispo  de  Toledo;  e  que  ella  le  respondió,  que  ella  lo 
sabía,  e  que  no  se  acuerda  de  lo  que  más  entonces  passó. 
E  que  después  otro  día,  yéndola  tanbién  a  visitar,  el 
dicho  licenciado  Gálbez  comengó  a  tratar  con  la  dicha 
Ysabel  de  Estrada  acerca  de  la  venida  de  el  arzobispo. 
E  que  la  dicha  Ysabel  de  Estrada  dixo  entonces  al  dicho 
(98  r)  licenciado  Gálbez,  que  ella  avía  tratado  con  per- 
ssonas  que  le  daban  por  author  a  fray  Bartolomé  de  Mi- 
randa, e  que  no  declaró  en  qué. 
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FERNANDO  DE  SOTELO 

...  paresció  sin  seer  llamado  e  juro  en  forma  de  dere- 
cho un  honbre,  e  prometió  de  dezir  verdad;  e  dixo  lla- 
marse Fernando  de  Sotelo,  vezino  de  la  dicha  ciudad  de 
Toro,  en  la  calle  de  la  Reina,  e  dixo  seer  de  hedad  de 
treinta  e  quatro  años. 

E  dixo  que,  tratando  con  su  hermano  Pedro  de  Sotelo. 
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preso,  que  está  en  las  cárceles  de  esta  Inquisición  de  Va- 
lladolid,  cerca  de  la  muerte  y  en  aquel  passo,  dixo  que 
los  hombres  no  avían  de  confiar  de  sus  obras  en  aquel 
passo  de  la  muerte,  sino  ofrescerse  en  la  pasión  de  lesu- 
christo,  e  que  no  pensasen  que  por  sus  buenas  obras  solas 
avían  de  alcangar  gloria.  E  más  me  dixo  Padilla,  e  Pa- 
dilla me  dixo  — que  no  se  determina  quál  de  estas  doss 
cosas  dixo —  que  avía  dicho  y  dezía  el  argobispo  de  To- 
ledo, fray  Bartolomé  de  Miranda,  que  al  tiempo  de  su 
muerte  avía  de  hazer  llamar  un  escrivano  e  pedille  por 
testimonio  cómo  renegava  de  sus  obras;  e  que  estaban 
solos,  e  no  se  acuerda  en  qué  parte,  e  que  abrá  que  pnpsó 
esto  un  año,  antes  de  menos  que  más,  quando  el  dicho 
Pedro  de  Sotelo  se  lo  dixo  a  este  testigo  (98  v) . 

Preguntado  qué  cree  este  testigo  de  esto  que  tiene 
dicho  de  las  obras,  e  qué  creyó  entonces.  Dixo  que  en- 
tonces e  agora  cree  que  las  obras  son  menester  junto 
con  la  passión  de  lesuchristo  para  salbarse. 

Sigue  la  ratificación,  hecha  el  mismo  día  ante  el  in- 
quisidor González,  los  testigos  Antonio  de  San  Juan  y 
Antonio  Yebra,  presbíteros  beneficiados  de  la  Iglesia 
Mayor  de  Toro,  y  el  secretario  Julián  de  Alpuche  (98  v) . 


20 

DOCTOR  AGUSTÍN  CAZALLA  ^ 

...fué  traydo  el  doctor  Agustín  de  Caqalla,  predica- 
dor de  Su  Magestad,  e  aviendo  de  él  recivido  juramento 
en  forma  de  derecho  y  él  prometido  so  cargo  de  él,  de 
dezir  y  declarar  verdad  (99  r)  a  los  testigos  que  se  le 

1  Al  margen:  Testigo  VIII  de  publicación.  Este  testigo  en 
su  proceso  tiene  declarado  tener  hedad  de  quarenta  e  ocho  años. 
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daban  en  publicación.  E  lo  que  respondiendo  a  algunos 
dellos  entre  otras  cosas  declaró,  es  lo  siguiente: 

(Capítulo  1°  del  testigo  5  de  publicación):  "Otro  tes- 
tigo jurado  e  ratificado  que  depuso  en  el  mes  de  abril 
de  este  presente  año,  dixo  que  en  quaresma  un  día  habló 
el  doctor  Cagalla  a  cierta  perssona,  e  le  dixo  que  él  estava 
muy  alegre  porque  ella  estava  en  estas  cosas,  que  era  los 
herrores  de  el  Luthero  que  le  páresela  seer  verdad;  y 
que  él  estava  en  la  misma  verdad,  e  dió  a  entender  que 
muchos  años  antes.  E  que  Dios  le  avía  hecho  a  él  la  mer- 
ced en  que  aquella  perssona  estava  en  ello,  e  que  él 
estava  en  ello  desde  que  avía  venido  de  Alemania;  e 
nombró  a  cierto  author  de  los  luteranos  que  avía  abierto 
grande  camino  e  dado  gran  luz  para  estas  cosas,  e  no 
tengo  otra  cosa  sino  aquel  thesoro  que  traxe  de  allá." 

(Respuesta) :  "Al  quinto  testigo  respondió  al  primero 
capítulo  de  él,  que  le  paresce  que  devió  de  pasar  esta  plá- 
tica con  fray  Domingo  de  Rojas,  porque  él  se  alababa  que 
lo  sabía  de  fray  Bartholomé  de  Miranda  diez  años  avía  o 
honze;  e  que  lo  que  él  dezía  era,  que  abrá  este  tiempo  que 
avía  tratado  e  platicado  con  el  dicho  fray  Bartolomé  de 
Miranda,  y  que  no  se  acuerda  de  más.  E  que  el  thesoro 
de  Alemania,  digo  de  entendimiento  que  él  traxo  de  Ale- 
mania, todavía  le  tubo." 

(Respuesta  al  6^  capítulo  del  testigo  17) :  Al  sesto  ca- 
pítulo respondió  que  lo  niega  e  que  no  ay  herror,  después 
de  sant  Pablo  acá  que  lo  reprehendió  a  los  corinthios,  que 
tal  se  haga,  ni  en  Alemania  tanpoco;  e  que  la  comunión 
en  Alemania  no  se  administra  (99  v)  sino  debaxo  de 
ambas  especies,  e  que  el  testigo  no  lo  dize;  e  que  en  pan 
cenzeno  comulgan,  como  acá  con  hostias,  e  que  él  no  avía 
de  seer  author  de  nuebos  herrores.  E  que  esto  sospecha 
que  le  lebantan  por  doss  vezes  que  comió  en  Velén,  e 
que  el  testigo  es  doña  Francisca  de  Cúñiga,  hija  de  An- 
tonio de  Vaeca  e  discípula  de  fray  Domingo  [de  Rojas] 
e  de  fray  Bartolomé  de  Miranda,  a  cuya  quenta  se  puede 
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hechar  todo  e  no  a  la  de  este  confesante,  e  que  saben  los 
frailes  hechar  -las  piedras  e  esconder  las  manos. 

Al  nobeno  capítulo  respondió  y  dixo,  que  esta  testigo 
es  doña  Francisca  de  Cúíi.iga;  e  que  lo  que  dize  de  la 
justificación,  que  ella  contó  'a.  este  confesante  aver  su 
padre  oydola  de  fray  Bartholomé  de  Miranda,  e  que 
estando  en  el  artículo  de  la  muerte  dixo  el  dicho  su 
padre:  Señor,  por  todos  los  peccados  que  contra  Vos  he 
fecho,  os  presento  la  muerte  de  vuestro  Hijo  e  con  esto 
no  os  debo  nada.  E  que  estando  para  morir  agora  un  año 
un  hermano  suyo  que  se  llama  Juan  de  Cúñiga,  le  referió 
al  dicho  su  hermano  lo  que  su  padre  avía  dicho,  e  que 
■el  dicho  hermano  le  avía  dicho:  ¿Cómo,  hermano,  me 
teníades  esso  encubierto?  E  que  con  las  mesmas  palabras 
se  murió.  De  donde  se  vee  que  lo  que  le  inputan  a  este 
confesante  de  la  justificación  que  lo  tomó  de  este  confe- 
sante, que  se  lo  lebantan;  que  esto  se  lo  ha  oído  dezir 
este  confesante  muchas  vezes,  estando  en  esta  villa  en 
casa  de  doña  Leonor  de  Bivero,  no  se  acuerda  delante 
de  quién,  e  que  esto  sería  por  Nabidad  antes  o  después 
poco  tiempo  (100  ?•)• 

Valladolid,  12-X-1558. 
Ante  Valtodano. 

...  presentó  el  dicho  doctor  Caqalla  por  escriüto  una 
respuesta  a  los  capítulos  e  testigos  de  la  dicha  publica- 
ción, en  la  qual  entre  otras  cosas  declaró  lo  siguiente: 

Yten,  doña  Francisca  de  Cúñiga,  hija  de  Antonio 
de  Vae^a,  el  año  que  yo  partí  para  Alemania,  que  fué 
el  de  XLIII.  la  quería  mi  padre  casar  con  Gongalo  Pérez 
mi  hermano;  e  estando  todos  de  acuerdo,  yo  lo  estorbé, 
e  creo  ella  lo  entendió.  E  la  causa  que  tube  para  ello  [fue] 
aver  estado  su  padre  en  este  Sancto  Officio  preso.  Co- 
bróme tanta  enemistad,  que  'le  ha  durado  hasta  agora; 
e  juntas  ella  e  doña  Beatriz,  con  las  colores  que  ymagi- 
naron,  me  lebantaron  un  testimonio,  de  el  qual  ambas 
quedaron  confusas  quando  hallaron  que  era  mentira. 
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E  siempre  ha  andado  conmigo  calumniándome,  e  de  sus 
presunciones  haziendo  ffee  contra  mí.  E  como  tengo  res- 
pondido en  la  respuesta  sumaria,  ella  me  ha  confesado 
que  ella  e  su  padre  avían  entendido  de  cierta  perssona 
i'eligiosa  lo  que  a  mí  me  ynputa  en  sus  dichos;  a  la  qual 
como  a  tal  enemiga  recuso  por  averme  empuesto  que  el 
artículo  de  la  justificación  le  avían  entendido  de  mí.  Lo 
qual  paresce  seer  falsedad,  aviéndome  ella  dicho  cómo  las 
postreras  palabras  que  su  padre  dixo,  estándose  murien- 
do, fueron  dezir:  Señor,  por  todos  los  pecados  que  contra 
vuestra  Magestad  he  cometido  toda  mi  vida,  os  hago  pre- 
sente de  la  muerte  de  vuestro  Hijo,  e  con  esto,  Señor,  no 
os  debo  nada.  E  la  dicha  doña  Francisca  entendió  que 
aquellas  palabras  sonaban  pagar  la  debda  con  la  muerte 
de  (100  v)  lesuchristo,  e  en  dezir,  con  esto  no  os  debo 
nada,  entendía  que  no  avía  que  purgar  después  de  la 
vida. 

Yten,  la  dicha  doña  Francisca,  estando  agora  un  año 
a  la  muerte  de  Joan  de  Qúñiga  su  hermano,  le  referió 
lo  que  su  padre  avía  dicho  quando  muría,  e  con  las  mes- 
mas  palabras  le  esforgaba  a  morir;  e  el  hermano  le  dixo: 
¡Cómo  hermana!  ¿Y  esso  me  tenyades  encubierto?  ¿Por 
qué  no  me  lo  avíades  dicho?  E  muy  contento  murió. 

Valladolid,  4-111-1559. 

...después  de  averse  acordado  que  el  dicho  doctor 
Cagalla  fuese  puesto  en  tortura  in  caput  alienum,  e 
aviéndole  llebado  para  ello  a  la  cámara  de  el  tormento,  e 
desnudándole  para  se  executar,  se  sobreseyó  por  averio 
pedido  y  ofrecido  de  satisfazer  por  entero  a  lo  que  contra 
él  avía.  Hizo  presentación  de  una  confesión  por  escripto 
en  la  qual  entre  otras  cosas  declaró  lo  siguiente: 

De  el  arzobispo  que  es  de  Toledo  oy  dezir,  bien  pocos 
días  antes  que  aquí  viniese,  que  quando  don  Carlos  en- 
señaba a  Pedro  de  Cagalla,  que  deve  aver  quatro  años 
e  hasta  el  tiempo  que  digo  no  lo  supe,  Pedro  de  Cagalla 
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recivió  grande  escándalo  en  veer  que  don  Carlos  negava 
tan  de  veras  el  purgatorio  y  della  dió  parte  Pedro  de  Ca- 
calla  al  dicho  Rmo.  de  Toledo  fray  Bartolomé  de  Miranda. 
El  qual  le  embió  a  llamar  a  Logroño,  donde  estava,  e 
todos  tres  juntos  trataron  (101  r)  la  materia  de  el  pur- 
gatorio; y  dixiéronme  que  vieron  que  el  arzobispo  avía 
hecho  buena  acogida  a  las  razones  de  don  Carlos,  e  que 
le  abragó  e  le  pidió  las  dichas  razones  por  escripto,  y  él 
se  las  dió.  E  dixiéronme  que  avía  tenido  más  que  hazer 
el  argobispo  en  aplacar  a  Pedro  de  Caballa  que  en  con- 
futar a  don  Carlos;  e  que  lo  que  con  instancia  les  pedía 
era,  que  aquellas  cosas  quedasen  allí  sepultadas  e  que 
no  se  tratase  más  dellas. 

Yten,  oy  dezir  a  fray  Domingo,  que  estando  el  dicho 
arzobispo  en  este  colegio  de  sant  Pablo,  avía  platicado 
con  él  la  materia  de  la  justificación;  e  particularmente 
me  acuerdo  que  me  contó  que  le  avía  dicho  un  día,  ha- 
blando en  la  passión  de  Christo:  ¿Vos  creéys  lo  que  me 
oystes  dezir,  quando  dixe  mi  cruz,  mis  clabos,  etc.? 

Valladolid,  16-1 11-1559. 
Ante  Vaca  y  D.  González. 

. . .  estando  en  la  audiencia  de  la  tarde  hezieron  traer 
ante  sí  al  dicho  doctor  Caqalla,  de  el  qual,  como  fué 
presente,  recevieron  juramento  en  forma  de  derecho,  y 
él  aviendo  prometido  de  declarar  verdad,  preguntado 
que,  pues  que  tiene  depuesto  e  declarado  que  fray  Do- 
mingo tubo  otro  maestro  de  estos  herrores,  que  diga  e 
declare  qué  maestro  era.  Dixo  que  él  no  sabe  quién  sería 
el  maestro  que  tubo  el  (101  v)  dicho  fray  Domingo,  mas 
de  que  sería  fray  Bartolomé  de  Miranda  o  Pedro  de  Ca- 
balla o  don  Carlos,  pero  que  él  no  lo  sabe. 

Sigue  la  ratificación  ante  los  citados  inquisidores,  y 
ante  los  testigos  Lic.  Salgado  y  Bachiller  Luarca,  y  el  se- 
cretario Sebastián  de  Landéta. 
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Salamanca,  9-XI-1558. 
Ante  D.  González. 

...  paresció  e  juró  en  forma  de  derecho  el  padre  fray 
Anbrosio  de  Salazar,  de  la  Orden  de  Santo  Domingo,  y 
prometió  de  dezir  verdad,  e  dixo  seer  de  hedad  de  treinta 
e  seis,  o  treinte  e  siete  años. 

Preguntado  generalmente  dixo  que  no  sabe  heregía 
que  sea  formal  heregía,  que  no  la  sabe;  no  obstante  (102  r) , 
que  tiene  sospecha  por  lo  que  dixo  en  su  dicho  y  por  lo 
que  después  ha  parescido,  que  los  dichos  que  oyó  dezir 
a  fray  Domingo  de  Rojas  e  a  Padilla  e  a  Juan  los  tomaban 
ellos  en  sentido  que,  así  entendidos,  eran  heregías.  Por- 
que este  testigo  por  entonces  no  los  condenava  aun  por 
heregías,  porque  podían  tener  otros  sentidos  cahólicos 
quales  ellos  los  da  van  a  algunos  dichos.  E  leyó  el  dicho 
que  sobre  esto  tiene  dicho  contra  las  dichas  perssonas, 
e  dixo  que  es  verdad  lo  en  él  contenido  so  cargo  de  su 
juramento. 

Fué  preguntado  si  sabe  que  alguna  perssona  dixiese 
o  alguna  dellas;  Yo  os  coníiesso  que  el  lenguaje,  de  fu- 
lano e  fulano  es  de  Alemania.  Dixo  que  no  se  le  acuerda 
averio  oído,  si  no  es  a  sí  mesmo,  deziéndolo  a  fray  Do- 
mingo de  Rojas  de  el  Padilla  o  de  el  Juan  o  de  entranbos; 
e  cree  que  no  dixo  que  era  de  Alemania,  sino  que  era  len- 
guaje malo  o  de  Lutero  o  así.  Yten  más,  cree  que  oyó 
este  mesmo  dicho  a  fray  Domingo  de  Rojas,  e  que  no  se 
le  acuerda  averio  oído  a  otros. 

Fuele  dicho,  que  en  este  Sancto  Officio  ay  informa- 
ción que  este  declarante  las  trató  con  cierta  perssona, 

1     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación  por  no  importante. 
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por  tanto  que  se  le  encarga  que  piense  sobre  ello.  Dixo 
que  cree  que  él  lo  diría  a  algunas  otras  perssonas,  pero 
que  en  particular  de  ninguna  se  acuerda. 

Fuéle  preguntado  si  tiene  noticia  de  fray  Francisco 
de  Tordesillas.  Dixo  que  sí;  e  de  esta  palabra  le  paresce 
e  lo  tiene  así  para  sí,  que  hablando  en  Valladolid  con  el 
dicho  fray  Francisco  de  Tordesillas,  le  dixo  la  palabra  que 
le  está  preguntada  o  otra  equivalente  que  tirava  a  ella, 
e  que  la  dixo  de  fray  Domingo  de  Rojas  e  de  Padilla  e  de 
(102  v)  Juan,  porque  a  estos  solos  avía  este  declarante 
hablado,  e  que  por  el  conseguiente  la  entenderá  de  todos 
aquellos  con  quien  el  dicho  fray  Domingo  tratase. 

Preguntado  que,  pues  dize  que  lo  diría  por  las  persso- 
nas que  tratavan  al  dicho  fray  Domingo  de  Rojas,  que 
diga  e  declare  quién  serían,  e  que  piense  sobre  ello  e 
mañana  dé  respuesta  de  esta  pregunta. 

Salamanca,  lO-XI-1558. 
Ante  el  mismo. 

Fuéle  dicho  que  ya  tiene  declarado  que  lo  entendió 
por  fray  Domingo  e  por  Padilla  e  por  Juan,  aquello  del 
lenguaje  de  Alemania  que  era  uno,  que  se  le  haze  saber 
que  en  este  Sancto  Officio  ay  información  que  este  decla- 
rante lo  dixo  por  doss  religiosos.  Por  tanto,  que  se  le  amo- 
nesta que  piense  en  ello,  e  declare  lo  que  entendiere  que 
es  verdad,  e  que  si  quisiere  traerlo  por  escripto,  lo  haga. 

Salamanca,  14-XI-1558. 
Ante  el  mismo. 

...  paresció  el  dicho  fray  Anbrosio  de  Salazar,  e 
traxo  e  presentó  ante  el  dicho  señor  inquisidor  una  su 
declaración  en  descargo  de  su  consciencia,  escripto  en  una 
hoja  e  casi  media  plana  de  papel,  firmado  al  pie  doss 
vezes  de  su  nombre  (103  r).  Su  thenor  de  el  qual  es  este 
que  se  sigue... 
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Y  el  dicho  respondiente  respondió,  después  de  avello 
pensado,  que  no  se  acuerda  de  quién  otro  lo  dixo  en  par- 
ticular; mas  que  cree  que,  si  de  alguno  lo  pudo  dezir, 
que  sería  de  fray  Bartho'lomé  de  Miranda  e  por  quien  cree 
que  se  lo  preguntan.  E  porque  este  padre  es  rnuy  cathó- 
lico  e  christiano  e  lo  tiene  por  tal,  e  por  muy  zeloso  de  la 
ffee  e  por  hombre  que  en  Inglaterra  con  su  consejo  a 
hecho  quemar  muchos  hereges,  e  contra  las  heregías  de 
Luthero  en  defensa  de  la  ffee  a  hecho  un  libro  en  el 
qual  de  propósito  e  con  buenas  razones  deshaze  los  he- 
rrores  de  Luthero  e  los  que  estos  nuebos  hereges  tienen,, 
como  se  vee  en  él;  e  así  tenelle  por  sospechoso  e  poner 
la  menor  mácula  de  el  mundo  en  él,  lo  tiene  por  gran 
peccado  e  por  cosa  muy  grave  e  por  destructión  de  el 
bien,  estando  en  la  dignidad  e  lugar  que  agora  tiene:  por 
todas  estas  razones  e  por  muchas  otras  que  ay,  por 
cunplir  con  el  Sancto  Officio  responde  la  verdad  de  lo 
que  siente,  e  cómo  entendió  aquel  dicho  en  quanto  lo 
pudo  dezir  por  el  susodicho  maestro  Miranda. 

E  para  esto  declara,  que  el  estilo  de  Alemania  e  de  los 
hereges  es  uno,  que  tan  claramente  contiene  e  muestra 
el  sentido  herético,  que  no  sufre  glosa  ni  se  halla  tal 
lenguaje  en  la  Escriptura  y  sanctos,  e  así  es  estilo  dellos 
3  de  solos  ellos,  como  dezir  que  sola  la  ffee  justifica  sin 
otra  obra  ninguna,  que  ninguna  ffee  queda  en  el  pecca- 
dor,  etc.,  e  de  éste  yo  nunca  entendí  que  el  maestro  Mi- 
randa lo  tubiese  (103  v) .  Otro  estilo  ay  que  consiste  en 
maneras  de  hablar,  que  pueden  tener  buen  sentido,  e 
tanbién  malo  por  falta  de  el  que  las  oye,  o  por  falta  de  el 
que  las  pronuncia,  pretendiendo  explicar  por  ellas  algún 
mal  sentido.  E  por  este  estilo,  con  las  mesmas  palabras 
por  donde  el  chathólico  pretende  declarar  llanamente  o 
con  exiageración  alguna  cosa  cathólica,  con  las  mesmas 
el  herege  declara  su  mal  sentido.  Este  estilo  es  de  Ale- 
mania: en  el  bueno  de  los  cathólicos,  tomándolo  en 
comúnd  segúnd  las  palabras,  es  común  a  los  cathólicos 
e  a  los  hereges,  es  común  a  los  santos  e  a  los  hereges. 
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es  común  a  la  Escriptura  Sagrada  e  a  los  heregas  que 
pretenden  aprovecharse  della. 

Pongo  exemplos:  estilo  de  la  Escriptura  es  que  la  ffee 
justifica,  que  salva,  que  purifica  los  coragones;  que  quien 
cree  en  Christo  no  perece,  mas  tiene  la  vida  etterna.  De 
este  mesmo  estilo  usa  Luthero  a  vezes  y  de  esas  mesmas 
authoridades  prueba  su  herror.  Yten,  estilo  es  de  la 
Escriptura  [Rom.  8,  18]  Non  sunt  conaignae  passiones 
huius  temporis  ad  juturam  gloriam,  etc.,  y  de  esto  mesmo 
usa  Luthero  para  negar  el  mérito  de  las  obras.  Yten,  es- 
tilo es  de  los  santos  que  no  confiemos  en  nuestras  obras 
ni  en  nuestra  justicia.  Luthero  usa  de  el  mesmo  estilo 
Entiendo  que  no  hemos  de  confiar  como  en  obras  por  las 
quiales  podemos  merescer  e  ¡satisfazer.  Yten  estilo  es  de 
sant  Pablo  [Tit.  3,5]  non  ex  operibus  justiciae  quae  feci- 
mus  nos,  sed  secunduvi  suam  misericordiam  salvos  nos 
fecit.  De  este  mesmo  usa  Luthero.  Yten,  estilo  es  de  sant 
Pablo  hablando  de  Christo  [1  Cor.  1,30],  factus  est  nobis 
sanctificatio  et  (104  r)  justitia  et  redernptio.  E  de  este 
estilo  usa  fray  Bartolomé  de  Miranda  predicando  una 
passión,  encaresciendo  que  nuestras  eran  las  passiones  de 
Christo  e  sus  travajos  e  la  justicia  que  el  Padre  hizo  en 
él,  e  cómo  por  aquella  justicia  quedamos  libres  de  nues- 
tros peccados,  e  cómo  la  tenemos  de  mirar  como  nuestra 
e  cada  uno  como  suya.  Y  es  estilo  de  que  los  santos  y  el 
apóstol  sant  Pablo  usa;  e  de  este  mesmo  estilo  usan  los 
alemanes  quando  nos  quieren  persuadir  la  heregía  que 
tienen  acerca  de  nuestra  justificación  por  sola  la  dp  Chris- 
to, sin  poner  en  nosotros  otra  justicia.  E  de  esta  n^anera 
de  estilo,  uso  común  e  dicho  con  encarescimiento,  en- 
tendí que  usaba  el  maestro  Miranda,  teniendo  él  siempre 
el  sentido  cathólico;  así  que,  aunque  el  lenguaje  fuese 
común,  mas  el  sentido  era  diferente.  E  como  lo  dixe  de  él,, 
lo  pudiera  dezir  de  los  sanctos  que  escrevieron  en  mu- 
chas materias,  cuyos  dichos  glosa  Santo  Thomás,  por- 
que lo  mesmo  es  de  la  Escriptura. 

Así  que  por  mi  dicho  no  ay  licencia  de  sospechar  la 
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menor  cosa  de  el  mundo  del  padre  maestro  Miranda,  e  sé 
de  él  que  es  tan  chathólico,  que  si  él  sospechara  que  de 
su  estilo  alguno  avía  de  tomar  ocasión  de  tener  algún 
mal  sentido,  que  no  lo  dixiera.  Y  de  este  estilo  yo  con- 
fiesso  lo  que  enseño  a  mis  discípulos:  que  no  hemos  de 
usar  en  tiempos  tan  peligrosos,  teniendo  tan  vezinos  los 
hereges.  E  esto  fué  muy  familiar  a  los  santos,  dexar  el 
estilo  e  len-  (104  v)  guaje  de  que  un  tiempo  sin  escrúpu- 
los usaban,  por  averse  lebantado  alguna  heregía  acerca 
de  aquella  materia,  e  tener  los  hereges  entre  las  manos, 
como  podría  mostrar  por  muchos  exemplos. 

E  de  aquí  también  vino  que  con  oyr  yo  a  fray  Do- 
mingo de  Rojas  e  a  Padilla  e  otro  mogo  que  se  dize  Juan, 
proposiciones  que  parescían  heregías,  e  creo  que  lo  heran, 
pues  se  an  manifestado  ser  hereges;  mas  yo  no  los  tenía 
por  hereges,  así  porque  los  tenía  por  buenos  e  por  igno- 
rantes e  hechávalo  a  que  no  sabían  explicar  lo  que  tenían, 
sino  por  estilo  de  hereges,  e  tanbién  porque  en  algunas 
habiéndoles  se  salían  afuera  de  el  sentido  herético.  Esto 
es  lo  que  siento  de  este  padre  que  agora  es  argobispo  de 
Toledo,  dignísimo,  zeloso  de  la  ffee  e  defendedor  della, 
en  quien  poner  mácula  en  esto  sería  notable  escándalo 
e  dar  un  bofetón  a  la  virtud  e  a  la  buena  doctrina  que 
contra  los  hereges  a  enseñado.  E  así  entiendo  que  se  a 
de  tomar  y  entender  lo  que  paresciere  aver  yo  dicho  de  él, 
en  ffee  de  lo  que  lo  firmé  de  mi  nombre,  a  honze  de  no- 
viembre de  quinientos  e  cinquenta  e  ocho  años  en  Sala- 
manca. 

Fray  Ambrosio  de  Salazar. 

N ajera,  7-IX-1559 
Ante  Diego  Hernández, 
Comisario  del  S  Oficio. 

...  e  dixo  que,  por  descargo  de  (105  r)  su  consciencia, 
quería  dezir  e  manifestar  ciertas  palabras  que  avía  oído 
dezir  a  fray  Domingo  de  Rojas,  de  la  Horden  de  los  do- 
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miníeos,  que  podrá  aver  doze  o  treze  años  poco  más  o 
menos;  que  no  tiene  memoria  qué  día  ni  qué  mes  era, 
mas  de  quanto  se  las  díxo  en  sant  Pablo  de  Valladolíd, 
que  es  en  el  colegio  de  el  qual  yo  el  dicho  comissario 
reciví  juramento  en  forma  devida  de  derecho  que  diría  e 
confessaría  toda  la  verdad  de  lo  que  supiese  e  oviese  oído 
sobre  el  caso,  el  qual  juró  e  díxo  que  sí  diría. 

E  díxo  que  lo  que  sabe  e  passa  es  (sic!)  sobre  el  caso 
es,  que  estando  este  confesante  y  el  dicho  fray  Domingo 
de  Rojas  en  el  dicho  colegio,  al  tiempo  que  dicho  tiene, 
tratando  de  una  enfermedad  que  el  dicho  fray  Domingo 
avía  tenido  en  Alcañizes  o  en  Villavelli,  que  no  se  acuerda 
en  quál  de  los  doss  pueblos;  le  díxo,  que  estándole  visi- 
tando fray  Bartolomé  de  Miranda,  le  díxo  el  frav  Do- 
mingo al  dicho  fray  Bartolomé:  Padre,  mucho  temo  ei 
purgatorio.  E  que  el  maestro  fray  Bartolomé  de  Miranda 
le  respondió  consolándole,  quitándole  el  miedo  con  la 
passión  de  Christo  e  su  justicia,  e  le  alegó  aquel  verso 
de  David  que  dize  [Ps.  77,9]:  Füii  Ephrem  intendentes  et 
mittentes  arcum  universi  sunt  in  die  belli.  E  que  este 
confesante  quando  lo  oyó,  no  pudo  persuadirse  que  el 
maestro  Miranda  negaba  el  purgatorio;  e  ansí  dize  que 
por  hartos  tienpos  se  olvidó  dello. 

Mas,  después  que  ha  oydo  dezir  que  está  preso  el 
dicho  fray  Bartolomé  de  Miranda,  le  ha  parescido  que 
devía  dar  parte  e  avisar  al  Sancto  Officio  de  la  Inqui- 
sición de  esto;  e  que  por  estar  este  confesante  (105  v) 
fuera  de  Valladolíd  y  estar  al  presente  como  está  en  la 
cama  malo  e  con  peligro  de  la  vida,  no  pudiendo  yr  por 
su  propria  perssona  a  dar  parte  e  confesar  e  dezir  esto 
delante  de  los  señores  inquisidores  de  el  Santo  Ofñcio, 
lo  dize  e  confiessa  delante  de  mí,  el  dicho  comissario, 
por  mayor  seguro  de  su  conciencia.  E  que  promete  e 
protesta,  que  si  de  esta  enfermedad  convalesciere  e  fuere 
Nuestro  Señor  servido  de  darle  salud,  que  si  fuere  me- 
nester lo  yrá  a  dez'ir  e  confesar  delante  de  sus  paterni- 
dades esto  que  dicho  tiene  e  otra  qualquier  cosa  que 
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sobre  el  caso  tocante  a  su  noticia  veniere.  E  que  de 
esto  se  pueden  por  más  entero  informar  de  el  dicho  fray 
Domingo  de  Rojas,  pues,  es  el  testigo  de  vista  e  oídas 
de  lo  que  dixo  el  dicho  fray  Bartolomé. 

E  tanbién  dize  este  confesante  que  fray  Domingo  de 
Rojas  creyó  aquella  doctrina,  aora  fuese  buena,  aora 
fuese  mala;  e  que  esto  sabe  porque  a  este  confesante  le 
paresce  que  el  dicho  fray  Domingo  se  lo  contaba  como 
cosa  que  le  avía  caydo  en  gracia  e  le  parescía  buena. 
E  que  esto  es  lo  que  sabe  e  puede  dezir  sobre  el  caso, 
e  no  tiene  memoria  de  otra  cosa.  E  que  esto  es  verdad 
e  passó  ansí  como  lo  dize  e  confiessa,  e  que  no  lo  dize 
por  hodio  ni  afictión  ni  rencor  que  tenga  con  ninguno  de 
los  dichos,  sino  por  descargo  de  su  conciencia  e  porque 
passó  ansí.  Dixo  este  confesante  seer  de  hedad  de  treinta 
e  siete  años  poco  más  o  menos  (106  r) . 

Fray  Ambrosius  de  Solazar. 

Yo,  el  bachiller  Diego  Hernández,  tomé  e  reciví  este 
dicho  e  confessión  como  comissario  e  notario  apostólico 
e  de  el  Sancto  Officio  de  la  Inquisición;  e  digo  que, 
quando  lo  tomé  e  reciví,  el  dicho  fray  Anbrosio  de  Sa- 
lazar  estava  en  la  cama  enfermo  e  con  harto  peligro  de 
la  vida  e  de  allí  a  tercero  día  murió.  En  ffee  e  testimonio 
de  lo  dicho  lo  firmé  de  mi  nombre.  El  bachiller  Diego 
Hernández,  Comisario  notario. 

Sigue  la  presentación  de  esta  declaración  por  el  li- 
cenciado Camino,  en  Valladolid,  a  17  de  octubre  de  1559 
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JUAN  DE  VIVERO  ^ 

Yalladolid,  15-XI 1-1558. 
Ante  Valtodano. 

. . .  estando  en  la  audiencia  de  la  mañana  hizo  traer 
ante  sí  a  Juan  de  Bibero,  preso  en  las  cárceles  de  este 
Sancto  Officio,  el  qual  (106  v),  respondiendo  a  la  publi- 
cación de  testigos  que  se  le  daba,  entre  otras  cosas  de- 
claró lo  siguiente,  el  qual  de  primero  tiene  declarado 
ser  de  hedad  de  treinta  e  cinco  años. 

(Adición  a  el  primero  capítulo  del  7^  testigo  de  pu- 
blicación).  "Yten,  dixo  el  dicho  séptimo  testigo,  que  vió 
e  oyó  cómo,  estando  Juan  de  Bivero  e  otras  perssonas 
que  declaró,  juntos  en  Pedrosa,  hablando  en  estas  cosas. 
Una  de  las  perssonas  que  allí  estaban  dixo  que  avía  nuebe 
o  diez  años  que  avía  oydo  hablar  en  esto  a  cierta  per- 
ssona  de  religión  e  letras.  E  los  negocios  que  entonces 
tratava,  la  perssona  que  esto  refería,  eran  de  la  materia 
que  tiene  declarada  de  justificación  e  purgatorio,  e  que 
por  entonces  la  perssona  que  esto  refería  dezía  que  no  le 
avía  dado  crédito." 

A  la  addición  de  el  dicho  testigo  séptimo  respondió, 
que  le  paresce  que  el  que  dixo  lo  contenido  en  el  dicho 
capítulo  fué  fray  Domingo  de  Rojas;  e  que  lo  dixo  en 
Pedrosa  quando  allí  fué,  adelante  de  algunas  personas 
de  las  que  tiene  declaradas,  que  no  se  acuerda  en  par- 
ticular de  quáles  dellas.  E  que  esto  dixo  el  dicho  fray 
Domingo,  deziéndolo  por  el  maestro  fray  Bartolomé  de 
Miranda.  E  que  agora  se  acuerda  que  veniendo  desde 
Pedrosa  Pedro  de  Cagalla  y  este  confesante  la  víspera  de 
los  Reyes  que  agora  passó,  el  dicho  Pedro  de  Cagalla  dixo 
a  este  confesante,  que  al  principio  que  don  Carlos  le 

^     Al  margen:  Testigo  IX  de  public.  Cfr.  Documento  213. 
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avía  hablado  sobre  estas  materias,  avía  él  venido  aquí  a 
Valladolid  con  determinación  de  denunciar  en  el  Sancto 
Officio  de  el  dicho  don  Carlos;  e  que  antes  que  lo  hiziese, 
lo  avía  comunicado  con  el  (107  r)  maestro  Miranda.  E  que 
tanbién  le  dixo,  que  el  dicho  maestro  Miranda  hizo  con 
él  que  no  lo  denunciase  hasta  que  él  hablase  al  dicho  don 
Carlos,  e  que  ansí  le  avía  embiado  a  llamar  el  dicho 
maestro  Miranda  por  carta  que  le  escrevió.  E  venido  el 
dicho  don  Carlos,  le  a\'ía  sobre  ello  hablado  primero  al 
dicho  don  Carlos,  e  que  después  les  habló  a  entrambos 
los  dichos  don  Carlos  e  Pedro  de  Cacalla,  e  que  le  dixo 
otras  cosas  que  no  se  acuerda,  mas  de  que  le  dixo:  esto 
quede  aquí  sepultado  e  no  habléis  más  en  ello.  E  que 
ansí  el  dicho  Pedro  de  Cagalla  avía  quedado  asegurado, 
e  que  entendió  de  el  dicho  maestro  Miranda  que  no  le 
avía  parescido  mal  aquello. 

Yten,  dixo  que  tanbién  le  dixo  el  dicho  Pedro  de  Ca- 
galla  averie  dicho  el  dicho  don  Carlos  que  el  maestro 
Miranda  le  avía  pedido  por  escripto  por  qué  razones  fun- 
daba el  dicho  don  Carlos  aquellas  oppiniones,  e  que  él  se 
las  avía  dado  por  escripto,  y  el  dicho  maestro  Miranda 
los  avía  guardado.  E  que  después  oyó  dezir  e  referir 
esto  mismo  que  toca  al  dicho  maestro  Miranda,  en  Pe- 
drosa,  que  lo  contava  el  dicho  Pedro  de  Cacalla  delante 
de  doña  Juana  e  de  fray  Domingo. 
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FRAY  JUAN  DE  LA  REGLA,  O.  S.  H.  ^ 

Valladolid,  9-XII-1558. 
Ante  Valtodano. 

. . .  paresció  e  juró  de  dezir  verdad  fray  Juan  Regla, 
de  la  Horden  de  St.  Gerónimo,  professo  de  el  monesterio 

'     Al  margen:  Testigo  X  de  public.  Cfr.  Documento  211, 
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de  Santa  Engracia  de  Caragoca,  de  hedad  de  cinquenta 
(107  V)  e  quatro  años,  poco  más  o  menos.  E  dixo  que  él 
viene,  sin  seer  llamado,  por  descargo  de  su  conciencia 
a  dezir  e  declarar  que,  siendo  como  este  testigo  fué  con- 
fessor  de  Su  Magestad  de  el  Emperador  X.  S.,  que  Dios 
tenga  en  su  gloria,  y  estando  presente  el  día  de  antes 
que  muriese  en  la  cámara  do  fallesció,  vio  este  testigo 
cómo  llegó  allí  el  maestro  fray  Bartholomé  de  Miranda, 
Arcobispo  de  Toledo;  e  después  de  aver  besado  las  manos 
al  Emperador,  travajó  mucho  por  tomar  a  hallarse  pre- 
sente, aunque  Su  ^Magestad  no  holgava  mucho  dello. 
E  a\iendo  entrado  más  vezes  en  su  cámara,  sin  averie 
oydo  de  penitencia  cosa  alguna,  le  absoh-ió  diversas  ve- 
zes a  Su  iMagestad  de  peccados;  lo  qual  a  este  testigo  le 
paresció  que  aquello  era  burlar  de  el  sacramento  e  usar 
mal  de  él,  porque  ignorancia  no  la  podía  presumir.  E  que 
a  esta  avsolución  se  hallaron  muchas  personas  presen- 
tes, y  entre  ellas  fray  Francisco  de  Villalva,  que  predicava 
allí  a  Su  Magestad  y  es  professo  de  el  monesterio  de 
Santa  Marta  de  Camora;  e  fray  Pedro  de  Sotomayor  e 
fray  Diego  Ximénez,  de  la  Horden  de  Sancto  Domingo, 
que  fueron  con  el  Arcobispo. 

Yten,  dixo  que  después  de  lo  que  de  suso  está  decla- 
rado, una  de  las  vezes  que  el  dicho  maestro  fray  Bartho- 
lomé de  Miranda,  Arcobispo  de  Toledo,  entró  en  la  cá- 
mara de  Su  Magestad,  dixo:  Vuestra  Magestad  tenga 
gran  confianca,  que  ni  ay  pecado  ni  huvo  pecado,  que 
sola  la  Pasión  de  Ihesu  Christo  basta.  E  que  esto  lo  oyó 
fray  ^Marcos  de  Cardona,  professo  de  el  monesterio  del 
(108  r)  Murta  de  St.  Gerónimo  de  Barcelona,  el  qual  re- 
side ya  en  la  dicha  casa.  E  que  este  testigo,  después  de 
passado  aquello,  preguntó  al  dicho  fray  Marcos  si  a\ia 
oydo  las  dichas  palabras;  el  qual  respondió  que  sí.  e  que 
le  a^"ian  parescido  mal.  E  que,  preguntándoselo  también 
si  lo  axía  oydo  a  Luis  de  Quixada,  le  respondió  que  no 
avía  advertido  a  ello,  aunque  avía  oydo  dezir  de  peccado. 
E  que  aunque  allí  avía  otras  muchas  personas,  y  entre 
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ellas  el  Conde  de  Oropesa  e  don  Diego  de  Toledo,  su  her- 
mano, que  quiere  mucho  al  Argobispo,  y  fray  Francisco 
de  Villalva,  y  el  Comendador  Mayor  de  Alcántara;  pero 
que  no  sabe  si  lo  oyeron... 

Fray  Juan  Regla. 

Valladolid,  23-XI 1-1558. 
Ante  Valtodano  y  Gui- 
gelmo. 

...paresció,  llamado,  e  juró  de  dezir  verdad  el  dicho 
padre  fray  Juan  Regla.  Al  qual  le  fué  dicho  que,  quando 
la  declaración  que  los  días  pasados  hizo  en  este  Sancto 
Officio,  referió  cierta  cosa  de  palabra,  que  no  se  asentó, 
que  passó  en  el  Concilio  de  Trento  acerca  de  cierta  pro- 
posición que  allí  dixo  el  padre  maestro  fray  (108  v)  Bar- 
tholomé  de  Miranda,  que  es  agora  Arcobispo  de  Toledo. 
E  que  agora  lo  torne  a  declarar  para  que  se  asiente.  Dixo 
que  la  húltima  vez  que  se  trató  el  concilio  Tridentino, 
este  testigo  se  halló  allí,  y  el  dicho  maestro  fray  Bartho- 
lomé  de  Miranda,  y  el  Cardenal  Crecencio  que  era  Legado 
en  el  Concilio,  y  el  Cardenal  Pigueno  que  entonces  era 
obispo,  y  Aloiso  Lipomano,  Obispo  Berones,  que  anbos 
eran  presidentes.  E  que  los  susodichos,  e  don  Francisco 
de  Toledo,  que  era  Embaxador  de  el  Emperador,  dixieron 
al  dicho  maestro  Miranda  que  dixiese  su  vocto  en  la  mate- 
ria de  sacrificio  Missae.  E  que  el  dicho  maestro  Miranda 
dixo  allí  su  parescer,  y  en  el  fondo,  la  oppinión  de  los  lu- 
theranos,  que  tienen  que  no  es  sacrificio,  por  muchos  fun- 
damentos e  argumentos,  en  especial  que  tractando  de  la 
aucthoridad  de  Sant  Pablo  ad  Hebreos  10  [14],  lo  que  dize 
una  oblatione  consummavit,  etc.,  que  los  luteranos  traen 
en  su  favor,  encaresció  el  dicho  maestro  Miranda  tanto  el 
argumento  de  los  luteranos,  que  vino  a  dezir  e  dixo  en  el 
processo  de  la  proposición  Ego  ereo  certe,  de  que  queda- 
ron todos  los  de  el  Concilio,  e  entre  ellos  los  frailes  de 
su  Horden,  muy  escandalizados.  E  que  después  el  dicho 
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maestro  Miranda  tubo  la  parte  contraria  de  aquello,  aun- 
que las  soluciones  que  dió  a  los  argumentos  de  los  lute- 
ranos fueron  muy  frías  e  muy  remisas.  E  que  estaban 
allí  los  Obispos  de  España  y  el  maestro  Arze,  canónigo 
de  Falencia,  e  el  maestro  fray  Diego  de  Chaves,  Prior 
de  el  monesterio  de  la  Horden  de  los  Dominicos  de  San- 
tiago... 

Fray  Juan  Regla  (109  r). 

Se  ratificó  el  17  de  octubre  de  1559,  ante  los  inquisi- 
dores y  los  testigos  Cisneros  y  Mucientes,  bachilleres 
Í398  t;-399  r) . 
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DON  LUIS  DE  ÁVILA  Y  ZÚÑIGA,  COMENDADOR 
MAYOR   DE  ALCÁNTARA  ^ 

Valladolid,  26-XII-1558. 
Ante  Valtodano. 

...paresció  presente,  sin  seer  llamado,  don  Luis  de 
Avila  e  Cúñiga,  Comendador  Mayor  de  Alcántara,  de 
hedad  de  quarenta  e  nueve  años,  antes  más  que  menos. 

E  dixo  por  descargo  de  su  conciencia,  que  este  testigo 
se  halló  presente  al  tiempo  que  el  Emperador  se  murió 
en  el  monesterio  de  Yuste,  e  vió  cómo  llegó  allí  el  maestro 
fray  Bartolomé  de  Miranda,  Arcobispo  de  Toledo;  e  des- 
pués de  aver  besado  las  manos  a  Su  Magestad  una  vez, 
estando  ya  Su  Magestad  muy  al  cabo  de  su  vida,  tornó 
a  entrar  el  dicho  Arcobispo  a  la  cámara  donde  Su  Ma- 
gestad, e  se  puso  delante  de  la  cama  de  rodillas  con  un 
crucifixo  en  las  manos,  e  mostrando  a  el  Emperador  el 
crucifixo,  dixo:  Este  es,  o  e  aquí  quien  pagó  por  todos; 

^     Al  margen:  Testigo  XI  de  public.  Cfr.  Documento  205. 
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ya  no  ay  pecado,  todo  es  perdonado.  E  no  3e  le  acuerda 
bien,  pero  paréscele  que  dixo  quando  dixo,  ya  no  ay  más 
pecado,  que  dixo  también,  e  aunque  fuesen  muchos,  todo 
es  perdonado.  Y  estas  palabras  Dios  es  testigo  que  súpi- 
tamente dieron  escrúpulo  a  este  testigo  e  le  pesó  de  oyrse- 
las  de  que  las  dixese  en  aquel  tiempo  al  Emperador, 
porque  le  parescieron  cosa  nueba,  aunque  no  es  thaó- 
logo.  E  por  lo  que  ha  oydo  dezir  que  de  estos  hereges 
lleban  aquel  camino,  e  paresciéndole  que  olía  a  aquello, 
e  cree  que  estavan  presentes  fray  Pedro  de  Sotomayor  e 
fray  Diego  Ximénez,  frailes  dominicos,  y  el  Prior  de 
St.  Gerónimo  de  Granada  y  el  (109  v)  Prior  de  Sta.  En- 
gracia y  el  Prior  de  Yuste;  e  con  este  escrúpulo  que  re- 
civió  de  oyr  esto,  dixo  este  testigo  a  fray  Francisco  de 
Villalva,  fraile  gerónimo,  que  predicaba  al  Emperador: 
Padre,  ¿estábades  allí,  quando  el  Argobispo  habló  al  Em- 
perador? El  qual  le  paresce  que  le  dixo  que  no  estubo 
allí.  Y  este  testigo  le  dixo:  Pues  por  amor  de  Dios,  que 
os  pongáis  allí  cabo  el  Emperador,  e  hablalde  e  no  le 
digáis  otra  cosa  sino  la  ffee  cathólica.  E  que  después 
el  mesmo  fraile  le  dixo  a  este  testigo:  Mucho  se  ha  hol- 
gado el  Emperador  con  lo  que  le  he  dicho.  E  después 
el  dicho  Arcobispo  tornó  a  hablar  al  Emperador,  dizién- 
dole  que  confiase  en  Dios,  e  que  se  acordase  que  él  avía 
hecho  en  este  mundo  los  negocios  de  Dios;  que  le  pidiese 
agora  que  él  hiziese  agora  el  suyo,  e  otras  palabras  seme- 
jantes a  éstas,  que  no  se  acuerda  bien,  mas  que,  escanda- 
lizado de  las  primeras,  dixo  lo  que  tiene  declarado  con 
fray  Francisco  de  Villalva,  e  aún  le  parece  que  al  Conde 
de  Oro  pesa  dixo  también:  Señor,  estas  palabras  dixo  el 
Arcobispo  y  no  me  contentaron,  y  por  esto  dixo  a  fray 
Francisco  de  Villalva  lo  que  tiene  declarado  arriba. 

Preguntado  de  hodio  o  rancor,  dixo  que  no  le  tiene;  y 
que  lo  dize  por  descargo  de  su  conciencia,  e  que  holgara 
más  de  [no]  lo  dezir. 

Don  Luis  de  Cúñiga  y  Avila. 


LUIS  MÉNDEZ  QUIJADA 


-  - 
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LUIS  MÉNDEZ  DE  QUIJADA,  MAYORDOMO  DEL  EMPERi^JDOR  ^ 

Valladolid,  15-1-1559. 
Ante  V  al  t  o  d  an  o,  Vaca, 

Riego,  Guigelmo  y  D. 

González. 

...paresció  llamado  (110  r)  Luis  Méndez  Quixada, 
mayordomo  que  fué  de  el  Emperador  Nuestro  Señor,  de 
hedad  de  más  de  quarenta  e  cinco  años.  Preguntado  si 
sabe  o  sospecha  la  causa  porque  ha  sido  llamado,  dixo 
que  sospecha  qué  es  sobre  un  poco.  Fuéle  dicho  que 
diga  qué  es  lo  por  que  sospecha.  Dixo  que  es,  sobre  si 
le  quieren  preguntar  algo  sobre  el  Argobispo  de  Toledo. 
Fuéle  dicho  que  diga  lo  que  sabe  acerca  del  dicho  Argo- 
bispo de  Toledo.  Dixo  que  él  tiene  poca  memoria;  e  que 
si  particularmente  por  las  mesmas  palabras  se  le  pre- 
guntare, dirá  lo  que  se  le  acordare. 

Fuéle  dicho  que  diga  lo  que  supiere  y  se  le  acordare, 
pues  cumplirá  con  ello.  Dixo  que  se  acuerda  que  al  tiem- 
po que  el  Emperador  Nuestro  Señor  estava  malo,  obra  de 
una  ora  antes  que  espirase,  este  testigo  embió  a  llamar 
al  dicho  Argobispo  de  Toledo  que  estava  en  su  aposento 
de  este  testigo,  que  veniese,  porque  ya  a  Su  Magestad 
le  tomava  el  paraxismo.  E  que  así  vino  el  dicho  Argobispo 
a  do  estava  Su  Magestad,  e  tomó  en  las  manos  un  cruci- 
fixo,  e  dixo  ciertas  palabras,  debiéndole  que  mirase  aquel 
crucifixo  que  es  en  el  que  padesció  por  nosotros  e  nos 
ha  de  salvar.  E  no  se  acuerda  de  más  particulares  pala- 
bras que  allí  pasasen,  porque  a  la  verdad  este  testigo 
andava  muy  ocupado  por  estar  todo  aquello  a  su  cargo. 
E  que  a  esto  estaban  presentes  (110  v)  fray  Juan  Regla, 

^     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación. 
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confesor  de  Su  Magestad,  e  fray  Francisco  de  Villalva, 
e  fray  Pedro  de  Sotomayor,  a  lo  que  cree,  y  el  secretario 
Martín  de  Gazteiu,  e  a  lo  que  le  parece  el  Conde  de  Oro- 
pesa,  aunque  no  piensa  que  estava  tan  cerca,  y  el  Co- 
mendador Mayor  de  Alcántara,  don  Luis  de  Avila. 

E  que  otras  dos  vezes  avía  estado  allí  el  dicho  Arzo- 
bispo con  Su  Magestad,  que  fué  luego  que  llegó  una  vez, 
e  la  otra  después,  y  ésta  que  antes  ha  declarado  que  fué 
a  la  una  después  de  media  noche.  E  que  en  las  otras 
dos  vezes,  no  bió  ni  entendió  cosa  que  deva  de  iezir,  ni 
se  le  acuerda  de  otra  cosa  alguna  que  deva  declarar;  e 
aviéndosele  encargado  que,  siempre  que  algo  dello  se  le 
acordare,  lo  venga  a  dezir  conforme  a  la  obligación  que 
a  ello  tiene,  e  que  guarde  secreto,  dixo  que  así  lo  hará 
e  firmólo  de  su  nombre. 

Luego  le  fue  dicho  que  ay  información,  que  las  pala- 
bras que  allí  se  dixieron  fueron,  que  no  avía  pecado,  que 
todo  estava  perdonado,  si  se  acuerda  que  se  dixiesen  así. 
Dixo  que  no  se  le  acuerda  de  tal,  e  firmó  de  su  nombre. 

Luis  Quixada. 
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ValladoM,  22-1-1559. 
Ante  Valtodano. 

...paresció  llamado,  e  juró  de  dezir  verdad  fray 
Francisco  de  Villalva,  de  la  Horden  de  St.  Gerónimo, 
predicador  profeso  e  residente  en  el  monesterio  de  Mon- 
tamarta  de  Camora,  de  hedad  de  quarenta  años  poco  más 

^     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación.  Existe  otra  copia 
de  esta  declaración  en  Proceso,  X,  15  r-v.  Cfr.  Documento  210. 
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O  menos  (111  r).  Preguntado,  dixo  que  no  sabe  cosa  que 
deba  declarar  por  descargo  de  su  conciencia. 

Preguntado,  dixo  que  siempre  estubo  con  el  Empera- 
dor Nuestro  Señor  e  que  no  sabe  que  allí  huviese  pasado 
en  su  presencia  cosa  que  se  deviese  notar;  mas  de  que 
oyó  que  el  Arzobispo  de  Toledo  diz  que  hizo  cierta  plá- 
tica, a  que  no  se  halló  presente,  e  que  acerca  dello  se 
acuerda  aver  oydo  dezir  que  el  Argobispo  de  Toledo,  que 
se  halló  allí,  un  día  después  de  comer,  que  fué  un  día 
a  ver  al  Emperador,  le  declaró  el  Psalmo  de  profundis, 
pero  que  a  ello  este  testigo  no  se  halló  presente.  E  que 
se  acuerda  que  en  aquella  sazón  que  el  Emperador-  estava 
muy  malo,  don  Luis  de  Avila,  de  la  cámara  de  Su  Ma- 
gestad,  insistió  mucho  con  este  testigo  en  que  declarase 
a  Su  Magestad  e  dixiese  algo  acerca  de  la  ffee  de  la  Igle- 
sia cathólica  e  que  no  sabe  a  qué  propósito,  e  que  ansí 
lo  hizo  este  testigo,  e  que  no  se  acuerda  de  cosa  alguna. 

Preguntado  si  vió  que,  alguna  de  las  vezes  que  el 
dicho  Argobispo  estubo  en  el  aposento  de  Su  Magestad,  le 
absolvió  de  pecados  y  de  qué  manera.  Dixo  que  no  se 
acuerda  que  este  testigo  se  huviese  hallado  a  ello  pre- 
sente. , . 

Fray  Francisco  de  Vülalva. 
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FRAY  MARCOS  DE  CARDONA,  O.  S.  H.^ 

CaHa  de  la  Inquisición  de  Bmcelona 

Muy  Rdos.  y  Mag**^  Señores:  Por  estar  fray  Marcos  de 
Rióles,  alias  de  Cardona,  fuera  de  el  monesterio  en  la 
villa  de  Cardona,  de  donde  es  na-  (111  v)  tural,  no  se  le  a 

^     Al  margen:  Testigo  XII  de  public.  Cfr.  Dooumento  252. 
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podido  tomar  el  dicho  antes,  el  qual  se  tomó  e  va  con 
ésta.  Paresce  seer  hombre  de  buen  juizio  e  entendimiento 
e  religioso  honesto,  que,  a  mi  parescer  e  a  lo  que  alcango, 
dize  la  verdad;  e  como  es  natural  de  la  villa  de  Cardona, 
llamábase  por  ella  de  el  nombre  de  Cardona.  El  licen- 
ciado Santa  Cruz  murió  estos  días;  dizen  los  médicos  que 
de  mal  de  costado.  Mostró  fin  de  buen  christiano.  Nues- 
tro Señor  le  tenga  en  su  gloria  e  a  Vuestras  mercedes 
de  todo  contentamiento.  De  Barcelona,  al  segundo  de 
hebrero  de  1559.  Servidor  de  vuestras  mercedes.  El 
Obispo  de  Elna. 


Declaración  de  fray  Marcos  de  Cardona 

Barcelona,  1 -11-15 59. 

Die  mercurii,  primo  mensis  Februarii,  anno  M° 
LVIIII,  in  aula  secreti  Palatii  maioris  Barcinonae.  Rdus. 
et  Religiosus  Frater  Marchus  Orriols,  Hordinis  Sti.  Hie- 
ronimi  de  la  Murta,  territorii  Barchinonae,  naturalls 
ville  de  Cardona,  dioecesis  Urgelensis,  sacerdotus  et  pro- 
fesus,  etatis  quadraginta  annorum,  testis  qui  iuravit  in 
posse  Rmi.  Dni.  Episcopi  Elnensis,  inquisitoris,  e  que  ha 
veinte  años  que  tomó  el  hábito;  en  Castilla  se  llamaba 
Fray  Marcos  de  Cardona. 

Interrogado  si  este  testigo  ha  estado  en  los  Reynos  de 
Castilla,  e  en  qué  partes.  Dixo  que  ha  estado  en  Cara- 
goga  en  el  monesterio  de  Sta.  Engracia,  de  la  Horden;  e 
de  allí  el  Padre  General  lo  mandó  pasar  en  Valladolid  a 
Nuestra  Señora  del  Prado,  adonde  estuvo  un  año  poco 
más  o  menos.  E  de  allí  le  mandó  yr  a  Santa  Catalina,  de 
Talavera  de  la  Reina,  e  allí  estubo  hasta  que  Su  Mages- 
tad  vino  al  monesterio  de  Ayuste,  diócesis  de  Plasencia, 
tres  semanas  poco  más  o  menos  que  Su  Magestad  viniese 
al  monesterio;  e  que  ha  estado  allí  en  aquella  casa  todo 
el  tiempo  que  Su  Magestad  estubo  (112  r)  allí,  hasta  el 
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día  de  St.  Lucas  de  el  año  pasado,  e  dezía  misas  a  Su 
Magestad,  e  tanbién  miraba  por  la  huerta  o  jardín  de  la 
casa  adonde  Su  Magestad  se  recreava. 

Preguntado  si  se  halló  este  testigo  presente  quando 
Su  Magestad  adolesció  en  la  dicha  casa  e  se  confesó  e 
■comulgó  e  quando  le  estremunciaron.  Et  dixit  que  sí,  que 
se  halló  presente;  y  que  le  curaba  el  doctor  Enrríquez,  su 
médico,  e  a  la  postre  vino  el  doctor  CorneMo,  de  Valla- 
dolid.  E  que  le  confesó  fray  Juan  Regla,  de  la  dicha  Hor- 
ren, e  que  el  mesmo  fray  Juan  Regla  le  dixo  misa  rre- 
zada  'en  su  mesma  cámara  e  le  dió  el  santo  sacramento; 
€  que  le  estremunciaron  el  Prior  de  el  monesterio,  que  se 
dize  fray  Martín  de  Angulo,  y  el  mesmo  fray  Juan  Regla 
e  fray  Francisco  de  Villalva  e  fray  Luis  de  St.  Gregorio, 
Prior  que  era  de  Granada  y  el  mayordomo  e  los  de  la 
cámara.  E  que  otro  día  por  la  mañana  le  comulgaron 
e  le  truxieron  el  santo  sacramento  de  la  Iglesia,  y  se 
lo  truxo  el  mesmo  su  confesor  fray  Juan  Regla,  e  que 
no  sabe  quién  se  lo  administró. 

Preguntado  si  se  hallaron  presentes  algunos  prelados 
al  dar  de  el  santo  Sacramento.  Et  dixit  que  no.  Pero  que 
en  el  tiempo  de  la  muerte  se  hallaron  presentes  el 
Arzobispo  de  Toledo  fray  Bartolomé  de  Miranda  e  dos 
conpañeros  suyos  de  la  Horden  de  Sto.  Domingo  que 
yban  con  él.  Preguntado  si  se  halló  presente  este  testigo 
quando  el  dicho  Arcobispo  de  Toledo  e  los  dichos  sus 
conpañeros  estavan  en  la  cámara  a  do  murió  Su  Mages- 
tad, e  quánto  tiempo  antes  que  muriese.  Et  dixit  que 
se  halló  presente  quando  vino  el  dicho  Argobispo  de 
Toledo,  que  fué  dos  días  antes  que  Su  Magestad  mu- 
riese, un  Domingo,  que  era  después  de  comer;  e  que  con 
travajo  Luis  de  Quixada,  mayordomo,  acabó  con  (112  v) 
Su  Magestad  que  le  diese  licencia,  e  que  la  dió  por  señas 
baxando  la  cabega  Su  Magestad,  e  así  entró  el  Argo- 
bispo,  e  besó  las  manos  a  Su  Magestad,  e  se  inclinó  de 
rodillas;  e  que  Su  Magestad  lo  miró  con  unos  ojos  hitos, 
e  que  todos  se  salieron  de  la  cámara.  Que  de  que  salió 
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el  dicho  Argobispo  de  Toledo  paresció  salir  descontento, 
e  que  lo  cree;  e  que  oyó  dezir  a  Guillermo,  el  barbero 
de  Su  Magestad,  que  quando  vino  nueva  a  Su  Magestad 
que  le  avían  dado  a  fray  Bartolomé  de  Miranda  el  argo- 
bispado,  que  Su  Magestad  dixo:  Quando  yo  le  dava  el 
obispado  de  Canaria  no  lo  quiso,  e  ahora  ha  aceptado 
el  argobispado  de  Toledo;  veamos  en  qué  parará  su  san- 
tidad. E  que  por  esso  cree  que  Su  Magestad  no  estava 
bien  con  él,  e  que  le  dixo  algunas  palabras  de  que  salió 
descontento;  las  quales  nadie  pudo  oyr,  porque  todos  sa- 
lieron de  la  dicha  cámara  e  los  hecharon  afuera,  que  no 
quedaron  dentro  sino  Su  Magestad  y  el  Argobispo  solos. 

E  que  hasta  un  poco,  que  sería  un  quarto  de  hora, 
el  Emperador  mandó  llamar  ai  Argobispo,  y  entraron 
todos  con  él  adonde  estava  Su  Magestad,  así  los  compa- 
ñeros de  el  Argobispo,  como  el  mayordomo  Quixada  e 
don  Luis  de  Avila,  los  barberos  e  criados  de  la  cámara, 
e  fray  Juan  de  Regla  e  fray  Francisco  de  Villalva  y  este 
testigo,  e  otros  que  no  se  acuerda.  E  que,  entrando  el 
Argobispo  se  hechó  de  rodillas  delante  de  Su  Magestad, 
e  Su  Magestad  hizo  señas  que  se  asentase;  y  el  Ai-gobispo 
se  lebantó,  e  asentóse  en  una  silla,  e  después  se  tornó 
a  hincar  de  rodillas.  E  entonces  el  Emperador  le  dixo  que 
le  dixiese  alguna  palabra  consolatoria,  e  así  le  declaró 
hasta  el  quinto  verso  de  el  Salmo  De  profundis;  que  Su 
Magestad  hizo  señas  que  lo  dexase,  e  así  se  salió  el  dicho 
Argobispo  fuera  con  todos  los  que  estaban  allí. 

E  otro  día,  a  la  noche  que  Su  Magestad  (113  r)  murió, 
el  dicho  Argobispo  bolvió  a  las  diez  de  la  noche.  Porque 
el  Argobispo  avía  dicho  que,  quando  Su  Magestad  estu- 
biese  in  extremis,  que  lo  llamasen;  e  que  así  le  llamaron, 
e  fue  a  ella.  E  que  entrando  que  entró  allí  adonde  estava 
Su  Magestad,  le  dixo  algunas  palabras  consolatorias,  ayu- 
dándole a  bien  morir,  e  haziéndole  adorar  la  cruz;  e  que 
a  todo  se  halló  presente  este  testigo,  hasta  que  le  vino 
el  húltimo  paraxismo  de  tres  que  le  vinieron,  e  que  tomó 
en  sí  Su  Magestad  obra  de  tres  horas.  E  estando  todos 
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asentados,  dió  un  suspiro,  ¡Ay  Jesús!,  ayúdame  que  me 
muero.  E  entonces  todos  se  hincaron  de  rodillas  con  sen- 
dos cirios  en  las  manos,  pusiendo  otro  en  la  mano  de  Su 
Magestad,  como  lo  avía  mandado  Su  Magestad. 

Preguntado  qué  persona  habló  a  Su  Magestad  a 
aquella  sazón,  e  qué  palabras  fueron.  Dixo  que  el  Arzo- 
bispo de  Toledo  le  habló  ciertas  palabras,  de  las  quales 
se  escandalizaron  fray  Regla,  su  confesor,  e  fray  Villalva, 
el  predicador,  e  fray  Francisco  de  Angulo,  el  Prior,  e 
fray  Luis  de  St.  Gregorio.  E  que  después  en  la  claustra 
las  trataron  entre  ellos,  diziendo  que  no  les  parescía  bien 
lo  que  avía  dicho  el  Arzobispo. 

Preguntado  si  entendió  este  testigo  qué  palabras  dixo 
por  las  quales  se  escandalizaron  los  dichos.  Dixo  que  no 
las  pudo  conprehender.  Verdad  es  que,  quando  el  dicho 
Arzobispo  habló  aquellas  palabras  a  Su  Magestad,  que 
el  fray  Regla  se  alteró,  mirando  a  unos  e  a  otros  e  a  este 
testigo;  e  que  no  se  acuerda  que  le  dixiese  a  este  testigo 
palabra  alguna. 

Prguntado  si  sabe,  que  alguna  perssona  de  las  que 
allí  es-  (113  v)  tavan  dixiese  algunas  palabras  escanda- 
losas contra  nuestra  santa  ffee  cathólica.  Et  dixit  que  no, 
mas  de  lo  que  tiene  dicho  que  se  le  acuerde  por  el  pre- 
sente. 

Preguntado  si  este  testigo  oyó  que  ninguna  perssona 
dixiese  a  Su  Magestad:  Vuestra  Magestad  tenga  gran 
confianga,  que  ny  ay  pecado  ni  hubo  peccado,  que  sólo 
la  passión  de  Ihesu  Christo  basta.  Dixo  que  de  estas  pa- 
labras se  escandalizaron  los  sobredichos;  e  que  como  el 
testigo  estava  leyendo  la  passión  de  sant  Lucas  a  Su 
Magestad,  las  comprehendió  bien,  sino  que  le  paresce 
que  son  éstas  formales  las  que  dixo  a  Su  Magestad  el 
Argobispo,  de  que  se  escandalizaron  los  sobredichos. 

Preguntado  si  alguna  persona  preguntó  a  este  testigo 
si  avía  oydo  aquellas  palabras,  e  qué  le  respondió  este 
testigo.  Dixo  que  por  el  claustro,  paseándose  este  testigo, 
y  estando  juntos  fray  Regla,  fray  Angulo,  Prior  de  el 
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monesterio,  e  fray  Luis  de  St.  Gregorio  e  fray  Villalva, 
tratando  de  esta  materia,  sentió  este  testigo  e  les  dixo 
que  a  su  parecer  avía  conprehendido  las  dichas  palabras. 
E  que  le  paresce  que  fray  Regla  se  bolvió  a  este  testigo, 
e  le  dixo  si  este  testigo  lo  avía  oydo  las  dichas  palabras; 
e  que  él  le  respondió  que  le  páresela  averias  oydo  e  que  no 
le  parescen  bien,  aunque  es  ignorante.  E  que  esto  pasó 
fuera  de  la  cámara  de  Su  Magestad  en  la  claustra  de  la 
dicha  casa,  e  que  de  esto  se  remite  al  padre  Confessor 
que  lo  entendería  mejor  e  a  los  otros. 

Preguntado  si  lo  que  ha  dicho  e  deposado  ha  sido  in- 
duzido  por  odio,  rancor  o  otra  mala  voluntad,  dixo  que  no. 
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Dueñas,  lO-IV-1559. 
Ante  don  Pedro  Ponce  de 

León,  Obispo  de  Ciudad 

Rodrigo. 

. . .  estando  en  la  dicha  villa,  en  las  casas  de  don  Juan 
DE  Acuña,  Conde  de  Buendía,  tomó  e  recivió  juramento 
en  forma  de  derecho  de  el  muy  Ule.  señor  don  Juan  de 
Acuña,  Conde  de  Buendía,  que  es  (114  v)  de  hedad  de 
treinta  e  cinco  años,  poco  más  o  menos. 

Preguntado  si  sabe  Su  S^  o  ha  oydo  dezir  alguna  cosa 
que  deba  declarar  tocante  al  Sto.  Officio.  Dixo  que,  de 
pocos  días  a  esta  parte,  ha  entendido  de  el  dicho  señor 

1  Al  margen:  Testigo  XIII  de  publicación.  Precede  a  esta 
declaración  y  a  las  siguientes,  efectuadas  en  Villa  de  Dueñas,  la 
subdelegación  del  Inquisidor  General  en  favor  de  don  Pedro 
Ponce  de  León,  Obispo  de  Ciudad  Rodrigo,  fechada  en  6  de  abril 
de  1559  (113  í;-114  r).  Cjr.  Documento  228. 
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Obispo  que  deve  declarar  lo  siguiente.  Y  es  que,  estando 
en  Flandes  en  servicio  e  cámara  de  el  Rey  nuestro  señor, 
oyó  tratar  algunas  vezes  en  la  posada  de  este  dicho  decla- 
rante, que  el  Rmo.  señor  don  fray  Bartolomé  de  Carran- 
ca e  Miranda,  Argobispo  de  Toledo,  dezía  en  un  libro 
que  escrevió  de  Cathechismo,  e  así  mesmo  dezía  el  dicho 
argobispo  de  palabra  en  conversación  a  algunas  persso- 
ñas,  que  a  los  santos  no  se  avía  de  rezar  la  oración  de  el 
paternóster  y  de  el  avemaria.  E  que  le  paresce  a  este  de- 
clarante por  cosa  cierta  que,  contando  al  dicho  argobispo 
cómo  la  Condesa  doña  Francisca  de  Córdova,  muger  de 
este  declarante,  e  otras  mugeres  criadas  suyas,  estaban 
escandalizadas  de  que  a  los  santos  no  se  huviese  de  rezar 
el  paternóster  y  el  avemaria,  le  dixo  el  dicho  argobispo  a 
este  declarante,  que  lo  que  se  avía  de  hazer  era  lo  que  él 
avía  escripto  en  aquel  libro  cerca  de  aquel  punto.  E  que 
así  persuadidos  este  declarante  e  la  dicha  doña  Fran- 
cisca su  muger  e  criadas  suyas  por  el  dicho  Argobispo 
de  Toledo,  no  han  rezado  después  acá  avemaria  v  pater- 
nóster a  los  santos,  ni  tanpoco  para  que  las  ofreciesen  los 
santos  las  ha  rezado  este  declarante,  sino  solamente  su- 
plicalles  sean  yntercesores  con  Nuestro  Señor,  quando 
no  sabe  oración  alguna  particular  para  el  santo.  E  (115  r) 
esto  que  hazia  este  declarante,  ha  sido  menos  de  un  año 
poco  más  o  menos,  hasta  que  Su  S^  de  el  señor  Obispo 
pocos  días  ha  vino  a  esta  villa  de  Dueñas  a  visitai  a  este 
declarante  e  a  la  dicha  Condesa,  e  tratando  ellos  con  él 
de  esto,  el  dicho  señor  Obispo  les  dixo  que  no  dexasen 
de  rezar  la  oración  de  el  avemaria  y  paternóster  a  los 
santos,  como  antes  que  fuesen  persuadidos  por  el  dicho 
argobispo  lo  solían  hazer,  e  así  después  acá  lo  han  hecho 
e  hazen. 

Preguntado  si  sabe  Su  S^  qué  otras  perssonas  en  Flan- 
des,  por  aver  leído  en  el  dicho  libro  de  Cathechismo  o 
por  persuasión  de  el  dicho  Argobispo  de  Toledo,  ayan 
dexado  de  rezar  a  los  santos  la  oración  de  el  paternóster 
e  de  el  avemaria.  Dixo  que  ciertamente  no  lo  sabe,  mas 
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de  que  cree,  que  muchos  de  los  criados  de  el  Rey  e  muy 
principales  de  su  casa  no  lo  rezan,  porque  les  ha  visto 
alabar  mucho  el  dicho  libro  de  Cathechismo  e  tener  gran 
deboción  a  la  perssona  de  el  dicho  Argobispo  de  Toledo; 
e  que  particularmente  se  acuerda  de  un  cavallero  que 
se  llama  don  Francisco  Manrique,  debdo  de  el  Conde  de 
Pores  (?) ,  gentilhombre  o  cavallerizo  de  Su  Magestad,  que 
trata  va  de  esto  en  casa  de  este  declarante.  E  que  esto  lo 
sabe,  por  avérselo  dicho  las  criadas  de  la  Condesa  su 
muger. 

Preguntado  qué  perssonas  en  casa  de  este  declarante 
han  dexado  de  rezar  pater  y  avemaria  a  los  santos.  Dixo 
que  Elbira  Xuáres  e  María  de  Santiago  e  Madalena,  cria- 
das de  la  Condesa,  e  Catalina  de  Solórzano,  muger  de 
Baltasar  de  Sepúlveda,  cavallerizo  de  este  de-  (115  v) 
clarante,  y  un  Fulano  de  Valdés,  capellán  de  este  decla- 
rante. E  que  sospecha,  que  todos  los  más  criados  suyos 
que  han  estado  en  Flandes;  porque  el  dicho  libro  de 
Cathechismo  era  muy  alabado  de  toda  la  gente  principal 
e  cortesanos  e  criados  de  su  Magestad,  e  por  seer  muy 
estimada  la  perssona  de  el  dicho  argobispo,  e  que  el  Rey 
don  Felipe  nuestro  señor  leyó  muchas  vezes  en  el  dicho 
libro  de  Cathechismo. 

El  Conde  de  Buendía. 
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FRANCISCA  DE  CÓRDOBA,  CONDESA  DE  BUENDÍA  ^ 

Dueñas,  10-IV-155i. 
Ante  el  mismo. 

. . .  tomó  e  recivió  juramento  en  forma  de  la  muy  Ule. 
señora  doña  Francisca  de  Córdova,  Condesa  de  Buendía, 
■que  es  de  hedad  de  veinte  e  seis  años,  poco  más  o  menos. 

^     Al  margen:  Testigo  XIIII  de  public.  Cfr.  Documento  229. 
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Preguntada  si  sabe  o  ha  oído  dezir  alguna  cosa  que 
deba  declarar  que  toque  al  Sto.  Officio  de  la  Inquisición. 
Dixo  que  ninguna  cosa  sabía  esta  declarante  que  declarar 
tocante  al  Sto.  Officio,  hasta  que  tratando  pocos  días  a 
con  el  dicho  señor  Obispo  de  cómo  por  persuasión  de  el 
Argobispo  de  Toledo  don  frai  Bartolomé  de  Miranda  no 
rezava  a  ios  santos  paternóster  e  abemaría,  e  así  mismo 
por  lo  que  le  leyeron  a  esta  declarante  en  el  libio  de  el 
dicho  argobispo,  como  después  dirá  cerca  de  este  punto, 
el  dicho  señor  obispo  la  dixo  a  esta  declarante  que  de 
aquí  adelante  rezase  a  los  santos  la  oración  de  el  pater- 
nóster e  avemaria,  e  des-  (116  r)  pués  el  dicho  señor 
obispo  avisó  al  Conde  por  carta  para  que  Su  y  esta 
declarante  supiesen  que  avían  de  dezir  sus  dichos  cerca 
de  el  no  rezar  las  dichas  oraciones  a  los  santos,  porque 
convenía  así  para  quitar  los  ynconvenientes  que  se  se- 
rían de  la  lectura  de  el  dicho  libro. 

E  que  así  agora,  entendiendo  esta  declarante  que  es 
obligada  a  denunciar,  dize  descargando  su  conciencia 
que  a  esta  declarante  la  leyeron  aquellas  palabras  de  el 
Cathechismo  que  compuso  el  dicho  fray  Bartolomé  de 
Miranda,  Argobispo  de  Toledo,  por  las  quales  dize  que  no 
se  reze  a  los  santos  la  oración  de  el  paternóster  y  de  el 
avemaria,  sino  la  oración  que  estuviese  hordenada.  E  que 
así  por  esto,  como  porque  le  paresce  a  esta  declarante  que 
el  mesmo  Argobispo  de  Toledo  se  lo  dixo  a  esta  decla- 
rante, dexó  de  rezar  el  avemaria  y  paternostei  a  los 
santos;  hasta  que  pocos  días  ha,  que  tratando  esta  decla- 
rante con  el  dicho  señor  obispo  de  esto,  el  dicho  señor 
obispo  le  dixo  que  no  dexase  de  rezar  las  dichas  oraciones 
de  el  paternóster  e  avemaria  a  los  santos,  como  lo  hazía 
antes  que  lo  leyese  en  el  dicho  libro,  e  que  así  esta  decla- 
rante las  ha  rezado  después  acá. 

Preguntada  qué  tanto  tiempo  dexó  de  rezar  las  dichas 
oraciones  de  el  avemaria  e  paternóster.  Dixo  que  no  se 
acuerda  de  el  tiempo,  mas  de  que  le  paresce  que  desde 
luego  que  se  ynprimió  el  dicho  libro  de  Cathechismo. 
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Preguntada  si  sabe  Su  de  otras  perssonas  que  por 
causa  de  el  dicho  libro  o  persuasión  de  el  dicho  Arco- 
bispo  de  Toledo  ayan  dexado  de  rezar  a  los  santos  las 
(116  v)  dichas  oraciones  de  el  paternóster  y  avemaria  a 
los  santos,  e  respondió  que  ella  avía  oído  al  dicho  argo- 
bispo  que  no  se  avía  de  rezar  las  dichas  oraciones  de  el 
paternóster  e  avemaria  a  los  santos,  e  que  no  las  rezaría 
a  los  santos  hasta  que  se  supiese  otra  cosa.  Yten,  en  decla- 
ración de  lo  que  esta  declarante  a  dicho,  dize  que  a  cada 
uno  de  los  santos  a  quien  esta  declarante  se  quería  enco- 
mendar, les  rezava  la  oración  que  está  en  las  Horas; 
e  que  tanbién  rezava  las  oraciones  de  el  paternóster  e 
avemaria  e  Credo  e  Salve  Regina  a  nuestro  Señor  e  a 
Nuestra  Señora,  pero  no  a  los  santos.  E  que  el  Credo  e 
paternóster  ofrescía  esta  decla,rante  a  nuestro  Señor, 
e  no  a  nuestra  Señora;  pero  el  avemaria  e  la  Salbe  Re- 
gina ofrescía  a  Nuestra  Señora,  e  no  a  Nuestro  Señor. 
E  que  esto  lo  ha  fecho  en  todo  este  tienpo  que  no  rezava 
las  dichas  oraciones  a  los  santos;  e  que  antes  que  le  leye- 
sen lo  que  en  el  dicho  libro  de  el  argobispo  se  dize  y  el 
dicho  argobispo  le  dixese  lo  contenido  en  él,  esta  decla- 
rante solía  rezar  el  paternóster  e  avemaria,  e  lo  ofrescía 
estas  oraciones  al  santo  a  quien  se  quería  encomendar, 
para  que  ofreciesen  a  Nuestro  Señor  las  dichas  avemarias 
e  paternostres  por  esta  declarante.  E  que  ansí  lo  haze 
agora,  después  que  el  dicho  señor  obispo  le  advertió  en 
ello. 

Preguntada  si  sabe  esta  declarante  que  algunos  cava- 
Ueros  cortesanos  de  la  casa  de  el  Rei  Nuestro  Señor 
hablavan  en  esto  de  que  no  se  rezase  a  los  santos  el  ave- 
maria e  paternóster  o  que  las  dexasen  de  rezar.  Dixo  que 
sabe  que  en  casa  de  esta  declarante  (117  r)  algunos  ca- 
valleros  hablaban  de  esto;  pero  que  no  sabe  esta  decla- 
rante determinadamente  si  dexaban  de  rezar  las  dichas 
oraciones  e  avemarias  a  los  santos... 


Doña  Francisca  de  Córdova. 


El  VIRA  JUÁREZ 


—  — 
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Dueñas,  lO-IV-1559. 
Ante  el  mismo. 

...tomó  e  recivió  juramento  en  forma  de  Elbira 
XuÁREz,  criada  de  la  señora  Condesa,  que  es  de  hedad 
de  treinta  años,  poco  más  o  menos. 

Preguntada  si  sabe  o  ha  oydo  dezir  alguna  cosa  que 
deva  declarar  que  toque  al  Sto.  Officio  de  la  Inquisición. 
Dixo  que  esta  declarante  no  savia  ninguna  cosa  que 
oviese  de  declarar,  fasta  que  de  pocos  días  acá,  tratando 
con  el  dicho  señor  obispo  la  muy  Ule.  señora  Condesa 
delante  desta  confesante  sobre  si  se  avía  de  rezar  a  los 
santos  el  paternóster  y  el  avemaria,  entendió  esta  decla- 
rante de  el  dicho  señor  obispo  que  se  avían  de  rezar  las 
dichas  oraciones  a  los  santos.  E  después,  que  entendió 
esta  declarante  que  el  dicho  señor  obispo  les  avía  de  tomar 
los  dichos  a  los  señores  Conde  e  Condesa  como  se  lo  avía 
escripto  el  dicho  señor  obispo.  Y  que  así  esta  declarante 
por  descargo  de  su  conciencia  dize  lo  siguiente:  Que  es- 
tando en  Bruselas  en  casa  de  la  dicha  señora  Condesa 
doña  Francisca  de  Córdova,  le  leyeron  a  esta  declarante 
en  el  libro  (117  v)  de  el  Cathechismo  que  conpuso  el 
Rmo.  señor  Arcobispo  de  Toledo,  don  frai  Bartolomé  de 
Miranda  Carranga,  que  a  los  santos  no  se  avían  de  rezar 
paternóster  ni  avemaria,  sino  que  a  Nuestra  Señora  (!)  se 
rezase  el  paternóster  e  Credo,  e  que  al  santo  se  rezase 
la  oración  que  tuviese  hordenada  para  él.  E  que  esta 
declarante  dixo  esto  a  un  hermano  suyo,  que  se  llama 
Juan  de  Linuesa,  el  qual  se  escandalizó  dello,  e  fué  hablar 
sobre  ello  al  dicho  Arzobispo  de  Toledo.  Y  el  dicho  argo- 

^     Al  margen:  Testigo  XV  de  public.  Cjr.  Documento  230. 
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bispo  vino  después  a  casa  de  la  dicha  Condesa,  su  se- 
ñora; e  estando  presente  esta  declarante  e  María  de  San- 
tiago e  Madalena  de  Morales,  criadas  de  su  señora  la  Con- 
desa, dixo  el  dicho  argobispo  que  Linueso  se  avía  escan- 
dalizado de  lo  que  estava  escripto  en  el  dicho  libro  de  el 
Cathechismo,  que  no  se  rezase  las  oraciones  de  el  pater- 
nóster e  avemaria  a  los  santos.  Que  era  verdad  que  no 
se  avía  de  dezir  al  santo  el  paternóster,  porque  las  pala- 
bras de  él  no  pertenescían  al  santo;  ensí  mesmo  las  pala- 
bras de  el  avemaria  no  pertenescían  a  la  santa,  sino  a 
Nuestra  Señora. 

E  que  desde  entonces,  que  habrá  un  año  poco  más  o 
menos,  esta  declarante  no  ha  rezado  la  oración  ni  el  ave- 
maria a  los  santos,  saibó  los  paternosters  que  por  Esta- 
tuto de  la  Horden  de  Santiago  esta  declarante,  por  seer 
de  la  dicha  orden,  a  rezado  a  sant  Pedro  e  a  sant  Pablo 
e  a  Santiago,  conforme  a  como  lo  manda  su  Horden. 
E  que  a  los  otros  santos  no  rezava  paternostres.  por  el 
crédito  que  esta  declarante  e  los  demás  daban  al  dicho 
arcobispo.  Y  que  así  esta  declarante,  desde  entonces, 
aconsejó  algunas  perssonas  que  no  re-  (118  r)  zasen  las 
oraciones  del  paternóster  y  avemaria  a  los  santos;  hasta 
que  pocos  días  ha  esta  declarante  oyó  al  dicho  señor 
obispo,  cómo  dezía  a  la  dicha  Condesa  Su  Señoría,  que  de 
aquí  adelante  no  dexasen  de  rezar  el  paternóster  y  el 
avemaria  a  los  santos.  E  que  así  esta  declarante  las  ha 
rezado  desde  entonces. 

Preguntada  si  sabe  de  otras  algunas  perssonas  que 
por  razón  de  el  dicho  libro  o  por  persuasión  de  el  dicho 
argobispo  ayan  dexado  de  rezar  las  dichas  oraciones  de  el 
paternóster  e  avemaria  a  los  santos,  dixo  que  María  de 
Santiago  e  Madalena  de  Morales,  e  cree  que  Valdés,  cape- 
llán de  la  Condesa,  su  señora.  E  que  esta  declarante  está 
determinada  de  bolver  a  dezir  a  las  perssonas  a  quien  lo 
ha  aconsejado,  que  no  lo  dexen  de  rezar,  acordándose  a 
quién  lo  ha  dicho. 


MARIA  DE  SANTIAGO 


—  — 
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MARÍA  DE  SANTIAGO  ^ 

Dueñas,  lO-IV-1559. 
Ante  el  mismo. 

...  tomó  e  recivió  juramento  en  forma  de  María  de 
Santiago,  criada  de  la  dicha  señora  Condesa...  de  hedad 
de  veinte  e  quatro  o  veinte  e  cinco  años. 

Preguntada  si  sabe  o  ha  oído  dezir  alguna  cosa  que 
deva  declarar  que  toque  al  Sto.  Officio  de  la  Inquisición. 
Dixo  que  antes  no  lo  savia,  hasta  que  de  pocos  días  a 
esta  parte  ha  entendido  que  es  obligada  a  declarar  lo  si- 
guiente: E  es  que,  estando  en  Bruselas  en  casa  de  la  lile, 
señora  Condesa  (118  v)  de  Buendía  su  señora,  oyó  leer 
en  un  libro  de  Cathechismo  que  conpuso  el  Rmo.  señor 
frai  Bartolomé  de  Miranda,  Argobispo  de  Toledo,  que 
a  los  santos  no  se  avía  de  rezar  el  avemaria  ni  el  pater- 
nóster, sino  a  cada  santo  su  oración;  e  que  a  Nuestro 
Señor  se  avía  de  rezar  el  paternóster,  e  a  Nuestra  Señora 
el  avemaria.  E  después  estando  presente  esta  declarante 
e  Madalena  de  Morales,  criadas  de  la  Condesa,  su  señora, 
e  no  se  acuerda  bien  si  estava  tanbién  presente  Catalina 
de  Solórzano,  muger  de  el  cavallerizo  de  el  Conde,  e 
Pedro  de  Valdés,  capellán  de  Sus  Señorías,  el  dicho  Argo- 
bispo  de  Toledo  dixo  en  casa  de  la  Condesa  su  señora, 
delante  de  todas  las  susodichas,  lo  que  dicho  tiene  de  el 
no  rrezar  a  los  santos  el  paternóster  ni  el  avemaria. 
E  que  tanbién  estava  presente  a  esto  el  dicho  Podro  de 
Valdés,  capellán,  pero  que  no  sabe  esta  declarante  si  lo 
oyó;  e  desde  entonces  esta  declarante  no  rezó  a  los  san- 
tos las  dichas  oraciones  de  el  paternóster  y  avemaria, 
pero  que  a  Nuestra  Señora  esta  declarante  rezava  el  abe- 
maría  e  Nuestro  Señor  el  paternóster. 

1     Al  margen:  Testigo  XVI  de  publicación. 
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Yten,  dixo  esta  declarante  que  oyó  a  muchos  cava- 
lleros  que  venían  a  visitar  a  la  Condesa  su  señora,  que 
dezía  el  dicho  argobispo  que  la  oración  de  el  paternóster 
e  avemaria  no  se  avía  de  ofrescer  al  santo,  sino  que  le 
dixiesen  ai  santo:  Suplicóos  que  estos  paternosters  e  ave- 
marias las  ofrezcáis  por  mí  a  Nuestro  Señor  e  a  Nuestra 
Señora. 

Yten,  esta  declarante,  por  el  crédito  que  daba  al  argo- 
bispo  (119  r)  e  a  su  libro,  a  aconsejado  a  algunas  persso- 
nas,  especialmente  a  mugeres,  en  Flandes,  que  no  rezasen 
las  dichas  oraciones  a  los  santos,  como  lo  tiene  declarado; 
porque  el  Arzobispo  de  Toledo  avía  dicho  a  la  Condesa 
su  señora,  que  no  rezasen  a  los  santos  las  dichas  oracio- 
nes de  el  paternóster  y  avemaria,  pero  que  agora  que  lo 
sabe  que  ella  lo  rezará. 

Preguntada  si  sabe  de  algunas  otras  perssonas  que 
estén  en  esto.  Dixo  que  no  sabe  más  de  las  que  dicho 
tiene,  e  que  se  acuerda  que  la  dicha  Catalina  de  Solórzano 
leya  en  el  dicho  [libro]  de  el  argobispo,  dixo  que  no  sabía 
firmar. 

Se  ratificó  en  Madrid,  el  13  de  noviembre  de  1561, 
ante  el  Lic.  López  de  Otalora  (Proceso,  X,  32  r-v) . 
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MAGDALENA  DE  MORALES  ^ 

Dueñas,  lO-IV-1559. 
Ante  el  mismo. 

...tomó  e  recivió  juramento  en  forma  de  Madalena 
DE  Morales,  criada  de  la  señora  Condesa  de  Buendía... 
de  hedad  de  veinte  años,  poco  más  o  menos. 

1     Al  margen:  Testigo  XVII  de  publicación. 
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Preguntada  si  sabe  o  ha  oído  dezir  alguna  cosa  que 
deba  declarar  que  toque  al  Sto.  Officio  de  la  Inquisición. 
Dixo  que  no  sabe  más  que,  de  pocos  días  a  esta  parte, 
a  entendido  que  deve  declarar  lo  siguiente:  Y  es  que  en 
P'landes,  estando  en  casa  de  la  Condesa  de  Buendía,  su 
señora,  oyó  esta  declarante  leer  en  un  libro  (119  o)  ynti- 
tulado  Cathechismo,  que  hizo  el  Rmo.  señor  fray  Barto- 
lomé de  Miranda,  Arzobispo  de  Toledo,  que  a  los  santos 
no  se  a  de  rezar  el  paternóster  ni  el  avemaria.  E  después 
Elvira  Xuárez  dixo  a  su  hermano  Linuesa  cómo  aquello 
estava  en  el  dicho  libro;  el  qual  Juan  de  Linuesa  dixo 
que  no  lo  creya  ni  era  posible,  hasta  que  se  lo  mostrasen 
en  el  dicho  libro  e  allí  se  lo  mostraron.  E  mostrado,  dixo 
que  avía  de  yr  hablar  sobre  ello  al  argobispo. 

Preguntada  si  sabe  o  oyó  dezir  al  dicho  Juan  de  Li- 
nuesa lo  que  pasó  con  el  dicho  argobispo  sobre  esto. 
Dixo  que  no  lo  sabe,  mas  que  después  vino  el  dicho  argo- 
bispo a  visitar  a  la  Condesa  su  señora,  e  le  dixo:  Fue 
Linuesa  a  mí  muy  escandalizado  deziendo  que  cómo  era 
aquello  que  no  se  avía  de  rezar  a  los  santos  el  paternóster 
y  el  avemaria;  e  quel  le  dixo  que  era  así  que  él  lo  avía 
escripto,  porque  vía  él  que  muchas  perssonas  se  yncaban 
de  rodillas  delante  de  Sant  Joan  e  rezaban  el  paternóster 
e  el  avemaria,  e  que  aquello  no  se  avía  de  rezar,  sino  su 
oración,  y  el  paternóster  a  Nuestro  Señor  y  el  avemaria 
e  la  Salbe  a  Nuestra  Señora. 

Preguntada  si  esta  declarante,  por  lo  que  oyó  en  el 
dicho  libro  e  al  dicho  argobispo,  a  dexado  de  rezar  las 
dichas  oraciones  a  los  santos.  Dixo  que  sí,  e  que  a  Nuestro 
Señor  rezava  el  paternóster  e  no  el  avemaria,  e  a  Nuestra 
Señora  el  avemaria  e  no  el  paternóster.  E  que  estubo 
en  esto  de  no  rezar  a  los  santos  las  dichas  oraciones  de 
el  paternóster  e  avemaria  hasta  que  Manganedo,  fraile 
francisco,  confesor  cié  esta  declarante  (120  r),  le  dixo 
en  Flandes  que  no  dexase  de  rezar  a  los  santos  el  pater- 
nóster e  avemaria,  e  así  lo  ha  rezado  después  acá. 

Preguntada  si  esta  declarante,  en  el  tiempo  que  es- 
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tuvo  en  no  rezar  a  los  santos  el  paternóster  y  el  abemaría, 
si  lo  aconsejó  a  otras  perssonas  que  lo  hiziesen  ansí.  Dixo 
que  esta  declarante  lo  dixo  a  Catalina,  muger  ds  Mora- 
les, alguazil  de  Corte,  e  tanbién  lo  dixo  a  Ynés  García, 
criada  de  la  Condesa  su  señora,  a  la  qual  la  han  adver- 
tido que  no  dexe  de  rezar  a  los  santos  la  oración  del  pa- 
ternóster e  avemaria  e  no  sabe  otra  cosa  ni  savia  firmar. 

Se  ratificó  en  Madrid,  el  13  de  noviembre  de  1561, 
ante  el  Lic.  López  de  Otarola  (Proceso,  X,  32  r) . 
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Dueñas,  lO-IV-1559. 
Ante  el  mismo. 

...  tomó  e  recivió  juramento  en  forma  de  derecho  de 
Pedro  de  Valdés,  clérigo  capellán  de  la  señora  Condesa 
de  Buendía...  de  hedad  de  al  pie  de  treinta  años,  poco 
más  o  menos. 

Preguntado  si  sabe  o  ha  oído  dezir  alguna  cosa  que 
deva  declarar  que  toque  al  Sto.  Officio  de  la  Inquisición. 
Dixo  que  él  no  save  cosa;  e  que  preguntándole  en  par- 
ticular, lo  dirá. 

Preguntado  si  cerca  de  el  rezar  a  los  santos  ha  oído 
alguna  cosa  de  nuebo.  Dixo  que  sus  padres  de  este  decla- 
rante le  amostraron  a  rezar  el  avemaria  e  el  paternóster 
a  los  santos,  hasta  que,  estando  en  Bruselas  en  casa 
(120  v)  de  el  Conde  de  Buendía  su  señor,  leyó  en  el  libro 
de  el  Cathechismo  que  conpuso  el  Rmo.  señor  frai  Bar- 
tolomé de  Miranda,  ArQobispo  de  Toledo,  en  que  dezía 
que  a  los  santos  no  se  avía  de  rezar  la  oración  de  el 

1     Al  margen:  Testigo  XVIII  de  publicación. 
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paternóster  ni  el  avemaria,  sino  a  cada  santo  su  oración, 
e  a  Nuestro  Señor  el  paternóster  e  a  Nuestra  Señora  el 
avemaria.  E  que  después,  visitando  el  dicho  argobispo 
a  la  Condesa  su  señora,  lo  oyó  lo  mesmo  este  declarante 
que  lo  dixo  el  dicho  arzobispo  a  la  Condesa  su  señora  de- 
lante de  este  declarante.  E  que  este  declarante,  por  el 
crédito  que  todos  tenían  de  la  vida  e  letras  de  el  dicho 
argobispo,  lo  creyó,  e  tubo  así,  e  lo  aconsejó  a  muchos, 
tratándose  de  esta  materia;  e  tanbién  a  muchas  persso- 
nas,  confesándose  con  este  declarante.  E  que  esto  lo  dixo 
en  Flandes,  pero  que  en  España  no  se  acuerda  averio 
persuadido. 

Preguntado  si  sabe  que  otras  perssonas  algunas  dexen 
de  rezar  las  dichas  oraciones  a  los  santos  por  averio  leído 
en  el  dicho  libro  o  por  averio  oydo  al  dicho  ar^^obispo. 
Dixo  que  sabe  que  Juan  Baptista  de  Aga,  mayordomo  de 
el  Conde  su  señor,  e  Rodrigo  de  Ocáliz,  camarero  de  el 
Conde,  e  todos  los  criados  de  esta  casa  que  estuvieron 
en  Flandes,  cree  que  tienen  esto  mesmo,  por  averio  leído 
en  el  dicho  libro  e  oydolo  al  dicho  argobispo.  Y  que  sabe 
que  Juan  de  Linuesa,  quando  se  lo  dixieron  en  Flandes 
que  no  avía  de  rezar  el  paternóster  e  avemaria  a  los 
santos,  no  lo  pudo  creer,  hasta  que  lo  comunicó  con  el 
dicho  argobispo  de  Toledo. 

Fué  amonestado  este  declarante  por  el  dicho  señor 
obispo  (121  r)  que  advierta  e  diga  a  todos  los  que  supiere 
que  están  en  esto,  que  de  aquí  adelante  no  dejen  de  rezar 
a  los  santos  el  paternóster  y  avemaria. 

Pedro  de  Valdés,  clérigo. 

Se  ratificó  en  Madrid,  el  29  de  marzo  de  1562,  ante 
don  Gaspar  de  Zúñiga,  Arzobispo  de  Santiago  (Proceso, 
X,  32  v-33  r). 
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JUAN  BAUTISTA  DAZA  ^ 

Dueñas,  11 -IV -15  59 
Ante  el  mismo. 

...  tomó  e  recivió  juramento  en  forma  de  Juan  Bap- 
TiSTA  DE  AcA,  mayordomo  de  el  Conde  de  Buendía...  de 
hedad  de  treinta  años,  poco  más  o  menos. 

Preguntado  si  sabe  o  ha  oydo  dezir  alguna  cosa  que 
deba  declarar  que  toque  al  Santo  Officio.  Dixo  que  no 
lo  sabe. 

Preguntado  si  sabe  o  ha  oído  dezir  que  no  se  deve 
rezar  el  paternóster  ni  avemaria  a  los  santos.  Dixo  que 
lo  que  sabe  acerca  de  esto  es,  que  este  declarante  leyó  en 
un  libro  que  hizo  fray  Bartolomé  de  Miranda,  Arzobispo 
de  Toledo,  yn titulado  Catheohismo;  e  en  él  vió  que  dezía 
que  a  los  santos  no  se  avía  de  rezar  paternóster  y  ave- 
maria, porque  es  rezalles  oración  ynpropria,  e  que  tanbién 
leyó  en  el  dicho  libro  que  se  an  de  poner  los  santos  por 
yntercesores.  E  que  este  declarante  por  aver  leído  en  el 
dicho  libro  de  que  rezar  a  los  santos  el  paternóster  e 
avemaria  es  rezar  ynpropriamente  e  por  aver  oído  a  otros 
que  el  dicho  argobispo  (121  v)  dezía  lo  susodicho  — por- 
que este  declarante  no  se  acuerda  determinadamente 
avérselo  oydo  al  dicho  argobispo — ,  este  declarante  no 
ha  rezado  a  los  santos  las  dichas  oraciones;  pero  que 
agora  que  entiende  que  es  bien  rezallas  las  dichas  ora- 
ciones, se  las  rezará.  E  que  otras  oraciones  que  están 
puestas  en  las  Oras,  no  las  ha  dexado  de  rezar  a  los 
santos.  Yten,  declaró  que  tenía  el  dicho  libro  de  Cathe- 
chismo  que  conpuso  el  dicho  argobispo  de  Toledo,  e 
Josepho,  De  antiquUatibus,  traduzido  en  romance,  yn- 

^     Al  margen:  Testigo  XIX  de  public.  Cfr.  Documento  235. 
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preso  en  Anberes,  e  que  tiene  el  Ynchiridion,  de  Erasmo, 
e  otros  libros  en  romance,  los  quales  dará  luego  a  Su  S^. 

Juan  Baptista  Daga. 
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RODRIGO  DE  OCARIZ  ^ 

Dueñas,  ll-IV-1559. 
Ante  el  mismo. 

. . .  mandó  parescer  ante  sí  a  Rodrigo  de  Ocaliz,  ca- 
marero del  Conde  de  Buendía...  de  hedad  de  veinte  e 
quatro  años,  poco  más  o  menos. 

Preguntado  qué  libros  truxo  de  Alemania  o  de  Flan- 
des  en  romance.  D'ixo  que  él  tiene  hecha  la  memoria 
dellos,  y  que  luego  la  traería;  la  qual  truxo  e  la  vio 
Su  S^,  e  apartó  los  que  le  páreselo. 

En  lo  demás  no  se  examinó,  porque  dixo  que,  aunque 
avía  leído  en  el  dicho  libro  llamado  Cathechismo  que  hizo 
el  dicho  fray  Bartolomé  de  Miranda,  Arcobispo  de  To- 
ledo (122  r),  que  no  se  rezase  paternóster  ni  avemaria 
a  'los  santos,  que  por  esso  no  lo  ha  dexado  de  hazer. 

36 

catalina  de  SOLÓRZANO  ^ 

Dueñas,  11-IV-  1559. 
Ante  el  mismo. 

...  mandó  parescer  ante  sí  a  Catalina  de  Solórzano, 
muger  de  el  cavallerizo  de  el  Conde  de  Buendía,  de  hedad 

1     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación. 

^     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación.  \ 
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de  treinta  e  tres  años,  o  treinta  e  quatro  años,  poco  más 
o  menos. 

E  siendo  preguntada,  no  dixo  cosa  c^ue  fuese  de  sus- 
tancia para  lo  asentar,  e  así  no  se  asentó. 
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CANÓNIGO  ALONSO  DE  LOSADA  ^ 

Orense,  8-V-1558. 
Ante  don  Francisco  Blan- 
co, Obispo  de  Orense. 

En  la  ciudad  de  Orense  e  dentro  de  los  palacios  epis- 
copales della,  paresció  presente  el  canónigo  Alonso  de 
Losada.  E  dixo  que  era  venido  a  su  noticia,  que  Chris- 
tóval  de  Padilla,  vezino  de  Camora,  estava  preso  en  el 
Sancto  Ofñcio  de  la  Inquisición,  al  qual  avía  tenido  por 
amigo  e  como  de  tal  avía  recivido  cartas  suyas.  E  el 
septiembre  passado  reciviera  de  él  en  Camora  ciertos 
papeles  de  sermones  de  diversos  authores,  segúnd  que 
por  los  títulos  dellos  paresce;  e  porque  él  no  los  ha  leído 
ni  examinado  para  veer  si  en  ellos  ay  algúnd  herror,  por 
estar  sin  sospecha  de  que  el  dicho  Padilla  estuviese 
engañado,  antes  teniéndo-  (122  v)  le  por  bueno  e  cathó- 
lico,  agora  los  exhibía  e  exhibió  delante  de  Su  S^.,  para 
que  Su  S^  los  viese  e  mandase  veer  e  examinar;  e  si 
en  ellos  se  hallase  algún  herror,  se  diese  noticia  a  los 
señores  inquisidores  de  el  Sancto  Officio  de  la  Inquisi- 
ción, para  que  en  ello  se  proveíase  lo  que  convenga  al 
servicio  de  Dios  Nuestro  Señor  e  abmento  de  su  santa 
ffee  cathóllca.  Su  S^  los  recivió  e  recontó  en  la  manera 
seguiente,  entre  los  quales  están  escriptos  los  siguientes: 

1     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación. 
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Dos  quadernillos  ochavo  de  pliego  yntitulados  Expo- 
sición muy  provechosa  de  los  artículos  de  la  ffee. 

Un  quadernillo  de  ochabo  de  pliego.  Comienca  en  un 
sermón  de  frai  Bartolomé  de  Miranda  sobre  la  misa;, 
ay  en  él  otros  sermones. 

E  ansí  exhibidos  los  dichos  sermones  e  escripturas 
arriba  declaradas,  delante  Su  Rma.,  dixo  que  mandaba 
e  mandó  entregarlos  a  los  Rdos.  Padres  fray  Gaspar  de 
Recarte,  predicador  de  el  monesterio  de  Sant  Francisco 
de  esta  ciudad  de  Orense,  e  al  padre  fray  Alonso  de  Vada- 
joz,  lector  de  el  dicho  monesterio,  para  que  juntamente 
con  el  dicho  canónigo  Losada  vean  los  dichos  papeles  e 
comuniquen  con  Su  S^,  después  de  vistos,  lo  que  les  pa- 
resciere  dellos,  para  proveer  lo  que  convenga  al  servicio 
de  Dios  Nuestro  Señor  e  abmento  de  nuestra  santa  ffee 
cathólica.  Los  quales  yo,  Gómez  Pérez,  secretario  de 
Su  S^  Rma.,  doy  ffee  se  entregaron  a  los  sobredichos,, 
e  ellos  los  recivieron.  El  obispo  de  Orense.  Pasó  ante  mí, 
Gómez  Pérez,  su  secretario  (123  r) . 

Orense,  2-II 1-1559. 

E  después  de  lo  susodicho  en  la  dicha  ciudad  de  Orense 
dentro  de  los  palacios  episcopales  della,  a  dos  días  de  el 
mes  de  margo  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve 
años,  ante  el  mag^  e  muy  Rdo.  señor  licenciado  Represa, 
arcediano  e  provisor  en  la  iglesia,  ciudad  e  obispado  de 
Orense,  por  el  muy  Ule.  e  Rmo.  señor  don  Francisco 
Blanco,  obispo  de  el  dicho  obispado  e  de  el  Consejo  de 
Su  Magestad,  mi  señor,  y  en  presencia  de  mí  el  escrivano 
e  testigos  yuso  escriptos,  páreselo  presente  el  muy  Rdo. 
padre  fray  Gaspar  de  Recarte,  predicador  de  el  mones- 
terio de  Sant  Francisco  de  esta  dicha  ciudad  de  Orense, 
e  dixo:  que  por  quanto  por  Su  S^  Rma.  le  avía  sido 
mandado  a  él  e  al  padre  fray  Alonso  de  Badajoz,  lector 
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de  el  dicho  monasterio,  que  viesen  e  leyesen  los  dichos 
papeles  e  sermones  que  ante  Su  exibiera  el  canónigo 
Losada;  e  vistos  comunicasen  con  Su  S^  lo  que  les  pares- 
ciese  dellos,  para  en  ello  proveer  lo  que  convenía  al 
servicio  de  Dios  Nuestro  Señor  segúnd  más  largo  se 
contiene  en  el  aucto  e  requento  de  atrás  que  pasara  ante 
mí  el  dicho  escrivano,  los  quales  dichos  papeles  e  sermo- 
nes ellos  avían  visto.  E  la  relación  e  parescer  suyo  de- 
lante de  mí,  el  dicho  escrivano,  juntamente  con  los  dichos 
papeles  e  sermones  que  en  su  poder  avían  hasta  agora, 
entregaban  e  entregó  el  dicho  fray  Gaspar  de  Recarte 
al  dicho  señor  licenciado  Represa,  provisor  susodicho 
que  presente  estava,  ñrmado  de  su  nombre,  para  que  ansí 
entregado  lo  embiase  a  Su  S^  Rma.  a  buen  recaudo  para 
que  lo  viese  e  en  ello  proveiese  (123  v)  lo  que  convenía 
al  servicio  de  Dios  Nuestro  Señor  e  descargo  de  su  con- 
ciencia. E  de  cómo  los  entregaban,  juntamente  con  el 
dicho  parescer,  pidió  a  mí  el  dicho  escrivano  lo  diese  así 
por  ffee  e  testimonio. 

E  ansí  presentado  todo  lo  susodicho,  el  dicho  señor 
provisor  lo  recivió  en  sus  manos  e  poder  e  ansí  recivido, 
dixo  que  haría  lo  que  fuese  obligado,  el  qual  y  el  dicho 
padre  predicador  lo  ñrmaron  de  sus  nombres,  e  fueron 
dello  presentes  por  testigos  el  padre  fray  Pedro  de  Sant 
Payón  e  Antonio  López,  clérigo,  vezino  de  la  dicha  ciudad. 
Fray  Gaspar  de  Recarte.  El  licenciado  Represa.  Fray  de 
Sant  Payo.  El  bachiller  Antonio  López.  Lo  qual  pasó  ante 
mí  Gómez  Pérez,  secretario.  Sacado  e  corregido  con  el 
original  por  mí,  Sebastián  de  Landeta,  notario. 
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ValladoUd,  8-IV-1559. 
Ante  Vaca,  Riego  Guigel- 
mo  y  D.  González. 

. . .  mediante  juramento  doña  Catalina  de  Castilla, 
de  hedad  que  dixo  seer  de  veinte  e  quatro  años,  entre 
otras  cosas  dixo  e  declaró  lo  siguiente: 

Fue  preguntada  si  sabe  o  sospecha  la  causa  porque 
ha  sido  presa  por  el  Sancto  Officio.  Dixo  que  so  cargo  de 
el  juramento  que  hecho  tiene,  que  si  ella  hubiera  tenido 
disposición,  que  no  huviera  esperado  a  que  la  traxieran, 
sino  que  siempre  ha  estado  mala  con  (124  r)  calenturas 
después  que  el  inquisidor  Ybarra  estubo  en  Logroño. 
E  dixo:  Señores,  yo  tenía  muy  gran  deseo  de  servir 
mucho  a  Dios,  e  así  preguntaba  a  don  Carlos  de  Seso 
cómo  le  podría  servir  mejor.  E  la  cabsa  de  preguntár- 
selo yo  a  él,  era  porque  le  tenía  por  muy  buen  christiano; 
y  él  me  dezía  que  él  me  mostraría  cómo  podría  servir 
a  Dios  más  que  antes.  Y  el  día  de  Sant  Juan  de  el  año 
de  cinquenta  e  siete,  estaba  leyendo  en  un  libro;  y  él 
dixo  que  si  yo  le  prometía  e  jurava  de  no  dezirlo  a  nadie 
ni  a  mi  marido,  aunque  me  casase,  que  él  me  lo  leería 
e  me  diría  qué  quería  dezir,  e  yo  se  lo  prometí  así.  Y 
entonces  leyóme  el  libro  que  era  escripto  de  mano  y  en 
lengua  castellana;  y  lo  que  contenía  en  el  libro  era  de  la 
justificación  de  lesuchristo,  deziendo  que  pagaba  lesu- 
christo  por  nosotros  la  culpa  e  la  pena,  e  que  nosotros 
no  teníamos  que  pagar  más,  sino  que  de  nuestros  pecados 
quedávamos  linpios,  e  la  justicia  divina  con  aquello  que- 
dava  pagada  de  nuestros  pecados.  E  dióme  el  libro  para 

'     Al  margen:  Testigo  XX  de  public.  Cfr.  Documento  261. 
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que  lo  leyese  e  yo  lo  ley,  e  en  el  libro  avía  muchas  autho- 
ridades  de  Sant  Pablo  e  de  St.  Pedro  e  de  St.  Juan  e 
todas  ellas  venían  a  entender  que  no  avía  purgatorio, 
porque  con  la  muerte  de  lesuchristo  eran  perdonados 
nuestros  pecados  e  satisfazíamos  al  Padre  e  yo  lo  crey 
ansí. 

Valladolid,  5-V-1559. 
Ante  Guigelmo. 

(124  v)  E  que  tanbién  le  dixo  a  esta  confesante  el 
dicho  don  Carlos,  que  creya  que  tenía  estas  cosas  fray 
Bartolomé  de  Miranda,  Arzobispo  de  Toledo.  E  dixo  que 
lo  sabía,  porque  el  frai  Bartolomé  de  Miranda  le  avía 
embiado  a  llamar  a  Valladolid  para  hablalle,  porque 
Pedro  de  Cagalla  se  confesó  con  el  arcobispo,  y  entonces 
Pedro  de  Cacalla  no  tenía  más  que  la  justificación,  y  el 
Arzobispo  supo  que  don  Carlos  tenía  la  justificación  y 
embió  a  llamarle  como  dicho  tiene.  E  que  habló  al  dicho 
Pedro  de  Cacalla  e  al  dicho  don  Carlos,  e  les  dixo  que  no 
tuviesen  aquello,  porque  en  España  no  se  sufría.  E  que 
dixo  don  Carlos  a  esta  confesante  que  en  la  manera  de 
dezille  don  Carlos  la  repreensión,  le  paresció  que  tenía 
lo  que  él;  e  que  se  entienda  que  esta  justificación  de  que 
trataron  es  con  el  purgatorio  que  se  sigue  de  ello,  e  que 
en  todo  esto  trató  el  arcobispo  de  Toledo.  E  que.  el  dicho 
argobispo  de  Toledo  les  dixo  que  no  tratasen  más  en  ello, 
€  que  en  todo  esto  trató  el  argobispo  de  Toledo;  e  que 
el  dicho  argobispo  de  Toledo  les  dixo  que  no  tratasen  más 
en  ello... 

Sigue  la  ratificación,  en  Valladolid,  a  27  de  mayo  del 
mismo  año,  ante  los  inquisidores  Yaca,  Guigelmo  y  don 
D.  González  y  ante  los  testigos  lie.  Salgado  y  bachiller 
Lumbreras.  El  27  de  mayo  se  pidió  ratificación  a  esta  tes- 
tigo, y  leída  su  declaración  anterior,  dijo  que  tenía  que 
"'enmendar  algunas  cosas". 
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Valladolid,  29-V-1559. 
Ante  Vaca,  Guigelmo  y 
D.  González. 

. . .  declaró  algunas  cosas,  de  las  quales,  lo  que  puede 
tocar  al  negocio  de  el  Rmo.  argobispo  de  Toledo,  es  lo 
siguiente: 

E  que  en  lo  que  toca  a  lo  que  le  dlxo  don  Carlos  de 
el  argobispo  de  Toledo,  que  tanbién  le  dixo  que  el  dicho 
argobispo  le  dixo  e  persuadió  que  no  se  tratasen  más 
de  aquellas  cosas  el  uno  al  otro,  porque  era  malo,  e  que 
con  esto  se  afirmaba  e  ratificaba  en  todo  lo  que  en  las 
dichas  sus  confesiones  tiene  despuesto  e  declarado  contra 
las  dichas  perssónas  e  cada  una  dellas  (125  r-v). 

Valladolid,  12-VI-1559. 

...  aviándose  presentado  por  el  fiscal  de  el  Sto.  Officio 
un  escripto  de  acusación  contra  la  dicha  doña  Catalina 
ante  los  señores  inquisidores  doctor  Riego  e  licenciado 
Guigelmo,  lo  que  la  dicha  doña  Catalina  de  Castilla  me- 
diante juramento  declaró  en  respuesta  de  la  dicha  acusa- 
ción, que  pueda  tocar  a  esta  causa  de  el  Rmo.  argobispo 
de  Toledo,  es  lo  siguiente: 

E  que  en  lo  que  a  la  dicha  ratificación  de  nuebo  de- 
(126  r)  claró  acerca  de  el  argobispo  de  Toledo,  que 
aquello  lo  dixo,  porque  con  lo  demás  se  lo  avía  dicho  así 
el  dicho  don  Carlos.  E  que  declara  esta  confesante  que 
el  dicho  don  Carlos,  después  de  averia  dicho  la  justifica- 
ción que  tiene  declarado,  e  cómo  de  él  se  seguía  no  aver 
purgatorio,  le  dixo  tanbién  de  el  dicho  argobispo  de  To- 
ledo lo  que  tiene  declarado. 
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DOÑA  LUISA  DE  MENDOZA  ^ 

Valladolid,  14-711-1559. 

Ante  don  Diego  de  los  Co- 
bos, Obispo  electo  de 
Avila. 

...  estando  en  la  posada  de  el  señor  Juan  Vázquez  de 
Molina,  secretario  de  Su  Magestad  la  señora  doña  Luisa 
DE  Mendoqa,  su  muger,  dixo  que  el  día  que  se  celebró  en 
la  placa  mayor  de  esta  villa  el  auto  de  la  ffee,  que  fué  el 
domingo  de  la  Trinidad  de  este  presente  año,  en  las  sen- 
tencias que  allí  se  leyeron  oyó  algunas  cosas  por  las  qua- 
les  condenaban  a  los  penitentes  que  salieron  al  cadahalso; 
e  que  de  allí  entendió  que  algunas  cosas  eran  malas  e 
peccado,  que  antes  no  las  tenía  por  tales  e  que  le  pedía 
que  hiziese  venir  un  inquisidor  a  quien  pudiese  dezir 
algunas  cosas  por  descargo  de  su  conciencia,  o  Su  S^  la 
oyese. 

Y  el  dicho  señor  obispo  dixo  que,  por  escusar  la  pu- 
blicidad que  se  seguiría  en  venir  inquisidor,  que  su  mer- 
ced dixiese  lo  que  tneía  que  dezir.  E  recivido  juramento 
de  la  dicha  señora  doña  Luisa  por  Dios  e  por  Santa  Ma- 
ría (126  v)  e  por  la  señal  de  la  Cruz,  mediante  el  dicho 
juramento  dixo,  que  estando  un  día  de  la  quaresma  pró- 
xima passada  en  casa  de  la  Marquesa  de  Alcañizes:,  biuda, 
la  dicha  señora  doña  Luisa  dixo  que  mucho  se  merecería 
en  dexar  los  deleites  e  cosas  de  el  mundo  que  dan  plazer. 
A  lo  quai  la  dicha  Marquesa  respondió,  que  esso  es  ayre, 
que  no  ay  merescimientos;  porque  fray  Bartolomé  de 
Miranda,  arzobispo  de  Toledo,  me  lo  ha  ansí  dicho.  E  en- 
tonces la  dicha  doña  Luisa  se  admiró  e  le  dixo:  Pues, 

^     Al  margen:  Testigo  XXI  de  public.  Cfr.  Documento  204. 
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¿qué  ay,  si  no  ay  merescimientos?  E  la  dicha  Marquesa 
no  le  respondió  cosa  alguna.  E  preguntaba  si  estava  al- 
guna perssona  delante  quando  pasaron  las  dichas  pala- 
bras, dixo  que  no. 

Yten,  dixo  que  hablando  otras  vezes  con  la  dicha  Mar- 
quesa sobre  dexar  el  mundo  e  que  mucho  se  merescería 
en  ello,  nunca  más  le  respondió  ni  dixo  palabras. 

Yten,  dixo  que  la  dicha  Marquesa  le  dixo,  que  tenía 
un  libro  de  el  dicho  argobispo  para  oír  missa.  E  le  per- 
suadió muchas  vezes  que  lo  oyese,  que  ella  se  lo  leería; 
e  nunca  quiso  oyrle. 

Yten,  dixo  que,  un  día  de  la  dicha  quaresma  próxima 
passada,  la  dicha  Marquesa  le  dixo:  Vuestra  merced  si- 
licio deve  de  traer  porque  los  de  la  conpañía,  que  por  otro 
nombre  les  llaman  teatinos,  os  deven  de  estrechar  e  poner 
en  essas  cosas,  que  no  es  nada  o  no  valen  nada.  E  que 
no  se  acuerda  quál  de  estas  palabras  dixo  Y  entonces 
le  respondió,  que  no  traya  silicio.  E  la  dicha  marquesa 
dijo  luego,  que  no  es  menester  traer  silicio  ni  estrecharse 
tanto,  que  así  me  lo  ha  dicho  el  dicho  argobispo  de  To- 
ledo. Lo  qual  dixo  haziendo  burla  e  con  un  desgaire 
(127  r). 

E  preguntada  si  se  acuerda  otra  cosa  que  deva  mani- 
festar al  Sto.  Officio,  dixo  que  no,  e  si  se  acordare,  lo  dirá. 

Doña  Luisa  de  Mendoga. 
40 

ELVIRA  DE  ROJAS,  MARQUESA  DE  ALCAÑICES  ^ 

ValladoM,  14-IX-1559. 
Ante  D.  González. 

En  el  monesterio  de  Santa  Catherina,  de  la  Horden 
de  Santo  Domingo  de  esta  villa  de  Valladolid,  recivió  ju- 

'     Cfr.  Documento  160. 
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ramento  en  forma  de  derecho  de  doña  Elvira  de  Rojas, 
marquesa  de  Alcañizas,  de  hedad  de  más  de  cinquenta 
años. 

Preguntada  si  sabe  que  alguna  perssona  aya  hecho 
o  dicho  o  oydo  alguna  cosa  que  sea  contra  nuestra  sancta 
ffee  cathólica,  que  se  deva  denunciar  al  Sancto  Officio. 
Dixo  que  no,  que  si  alguna  cosa  supiera,  que  a  cabo  de 
tanto  tiempo  que  andan  estos  negocios  de  la  Inquisición, 
que  ya  lo  oviera  dicho. 

Preguntada  si  sabe  que  alguna  perssona  aya  dicho 
que  no  ay  merescimientos  e  niegue  la  satisfación.  Dixo 
que  nunca  tal  ha  oydo,  sino  que  ay  merescimiento  en 
las  obras  e  que  ay  satisfación,  e  que  toda  su  vida  nunca 
otra  cosa  ha  oydo. 

Fuéle  dicho  que  se  le  haze  saber,  que  no  se  le  haze 
saber  sin  cabsa,  porque  en  este  Sto.  Officio  ay  informa- 
ción que  Su  lo  ha  dicho;  por  tanto,  que  se  le  encarga 
por  amor  de  Nuestro  Señor  descargue  su  conciencia  así 
cerca  de  esto,  como  en  todo  lo  que  sentiere  que  es  contra 
nuestra  sancta  ffee  cathólica,  que  bien  sabe  Su  S^  cómo 
ha  (127  v)  tenido  algún  libro  o  libros  prohibidos,  e  ansi- 
mismo  amistad  y  familiaridad  que  ha  tenido  con  algunas 
personas  que  han  estado  y  están  en  el  Sto.  Ofñcio.  Por 
tanto,  que  de  nuebo  se  le  torna  a  encargar  que  descargue 
su  conciencia.  Dixo  que  quanto  a  lo  de  las  obras  e  satis- 
fación que  le  está  preguntado,  que  no  lo  hecho  por  su 
boca  ni  le  pasó  por  pensamiento  en  los  días  de  su  vida;  e 
quanto  a  lo  de  los  libros,  que  es  verdad  que  tubo  unos 
libros  de  mano  de  frai  Bartolomé  de  Miranda,  Arzobispo 
de  Toledo,  que  es  el  Cathechismo  original;  e  ciertas  de- 
claraciones de  salmos  de  el  mismo,  e  unas  declaraciones 
sobre  sant  Pablo  e  unos  sermones  e  un  librico  de  diez  o 
doze  hojas  que  trata  "Cómo  ha  de  retraerse  una  biuda 
christiana",  e  otras  cosas  algunas  de  otros  frailes;  e  que 
todos  estos  libros  están  en  la  Inquisición,  mas  habrá  de 
un  año.  Y  en  lo  de  la  familiaridad,  que  es  verdad  que  la 
tubo  con  el  dicho  fray  Bartolomé  de  Miranda,  arcobispo. 
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por  espacio  de  tiempo  de  veinte  años,  e  tanbién  se  con- 
fesaba con  él. 

Preguntada,  dixo  que  si  viniere  a  su  noticia  alguna 
cosa  de  lo  que  se  le  a  preguntado,  que  lo  dirá  e  manifes- 
tará como  es  obligada  (128  v) . 

41 

DOÑA  MARÍA  DE  VIVERO  ^ 

Valladolid,  4-V 1-1559. 
Ante  Vaca,  Riego  y  Gui- 
gelmo. 

. . .  paresció  doña  María  de  Bibero  e  dixo  que  ella 
viene  en  cunplimiento  de  un  mandamiento  de  los  dichos 
señores  inquisidores  personalmente,  para  veer  lo  que  son 
servidos  de  mandarla...  es  de  hedad  de  más  de  quarenta 
años. 

Preguntada  si  sabe  o  sospecha  la  causa  porque  le  han 
llamado  a  esta  confesante.  Dixo  que  piensa  si  los  dichos 
señores  inquisidores  le  llamaban  para  que  diga  todo 
quanto  aquel  malabenturado  de  su  hermano,  Francisco 
de  Bibero,  le  dixo,  e  todo  lo  que  más  sabe.  E  qu'^  lo  pri- 
mero que  oyó  fué  que  doña  Beatriz  de  Bibero,  su  her- 
mana, viéndola  un  día  triste  e  llorosa  de  escrúpulos  que 
tenía,  le  dixo  a  esta  confesante  que  por  qué  servía  a  Dios 
de  la  manera  que  le  servía,  con  temor,  como  esciaba; 
e  que  le  serbiese  como  hija,  por  amor,  e  no  por  temor. 
E  que  mirase  cómo  ella  servía  a  su  madre,  que  no  la 
servía  por  la  legítima  que  le  avía  de  dexar;  e  que  no 
mirásemos  a  lo  que  nosotros  éramos,  que  de  nuestro  na- 
tural no  éramos  sino  abominaciones  e  peccados,  e  que 
esto  nos  avía  venido  de  el  primero  padre;  e  que  nos 

^     Al  margen:  No  se  dio  en  public.  Cjr.  Documento  253. 
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avía  Dios  amado  tanto,  que  nos  avía  daáo  a  su  Hijo  para 
que  nos  redimiese,  e  que  todo  quanto  tenía  era  para 
nosotros,  e  que  no  avía  que  temer,  sino  confiar  en  él  e 
hazer  las  obras  con  toda  (128  v)  livertad  que  se  podían 
hazer. 

E  que  esta  confesante  le  respondió  a  esto:  Hermana, 
si  no  fuese  por  la  merced  que  Dios  me  hizo  en  tres  ser- 
mones que  oy  a  frai  Bartolomé  de  Miranda  en  Santa 
Catalina  de  Sena,  yo  fuera  tornada  loca  segúnd  mis 
temores;  porque  quando  más  atormentada  me  sentía,  me 
acordava  de  las  palabras  que  allí  le  oy  dezir,  que  fueron: 
Quando  un  alma  se  sentiese  muy  afligida  e  ahogada  con 
travajos  e  pecados,  que  bolviese  al  padre  e  le  presentase 
la  passión  de  su  Hijo  e  que  ésta  le  pusiese  delante  para 
que  le  favoresciese  como  cosa  propria,  e  que  esto  le  avía 
dado  la  vida  quanto  avía  que  oyó  aquellos  sermones. 
E  que  después  lo  que  a  la  dicha  su  hermana  oyó  dezir 
es,  que  guárnase  en  su  alma  lo  que  le  avía  dicho,  e  que 
vería  las  mercedes  que  Dios  le  hazía. 

42 

DOÑA  CATALINA  DE  RESNOSO  ^ 

Valladolid,  20-11-1559. 
Ante  Vaca. 

...presentó  doña  Catalina  de  Reinoso,  monja  de  el 
monesterio  de  Velén,  una  declaración  por  escripto,  y 
entre  otras  cosas  declaró  lo  siguiente: 

Más  me  dixo  Pedro  de  Cagalla,  preguntándole  yo 
cómo  se  avía  convertido:  que  estando  don  Carlos  en  Toro 
por  corregidor,  que  era  muy  grande  amigo  suyo,  que 

1  Al  margen:  No  se  dio  en  publicación.  Este  testigo  en  su 
•proceso  tiene  declarado  tener  hedad  de  veinte  y  un  años. 
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estando  un  día  juntos,  le  avía  dicho  don  Carlos  que  no 
avía  purgatorio;  y  que  él  se  avía  escandalizado  y  que 
avía  venido  aquí  a  denunciar  de  él  (129  r) .  Y  que  topó 
con  el  maestro  Miranda,  y  él  se  lo  estorbó  que  no  denun- 
ciase de  el  dicho  don  Carlos,  procurando  de  aseguralle, 
e  por  esto  lo  dexó.  E  tanbién  me  dixo  que  avía  hecho 
promesa  de  nunca  más  tratar  con  este  hombre.  Y  esto  lo 
dezía  el  dicho  Pedro  de  Cagalla  con  gran  lástima,  de- 
ziendo  que  avía  perseguido  la  iglesia  como  sant  Pablo;  y 
esto  puede  aver  un  año  que  se  lo  oy  dezir  en  este  caso; 
no  me  acuerdo  averie  oydo  otra  cosa. 

Sigue  la  ratificación,  a  9  de  agosto  del  mismo  año, 
ante  el  inquisidor  Diego  González  y  los  testigos  bachiller 
Cisneros  y  Francisco  Sedeño.  Añadió  lo  siguiente: 

Dixo  que  en  lo  que  toca  a  doña  María  de  Bivero,  que  no 
se  acuerda  si  tanto  le  dixo  como  ella  tiene  dicho,  aunque 
se  acuerda  bien  que  le  dixo  (129  v)  lo  de  el  purgatorio 
e  con  aquella  ansia  que  tenía. 
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ALONSO  LÓPEZ,  CLÉRIGO  ^ 

Ciudad  Rodrigo,  12-VI 11-1559. 
Ante  el  Dr.  Antonio  Nieto,  Pro- 
visor. 

. . .  mandó  parescer  ante  sí  a  Alonso  López,  clérigo  de 
esta  diócesis,  de  el  qual  ansí  parescido  tomó  e  recivió 
juramento  en  forma  devida  de  derecho,  por  Dios  Nues- 
tro Señor  e  por  Santa  María  su  madre,  e  sobre  una  señal 
cruz  a  tal  como  ésta  +,  donde  corporalmente  puso  su 
mano  derecha,  e  por  las  Hórdenes  que  avía  recivido  de 

^     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación. 
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sant  Pedro  e  sant  Pablo,  que  diría  verdad  de  lo  que  su- 
piese e  le  fuese  preguntado,  e  que  si  ansí  lo  hiziese  Dios 
le  (130  r)  ayudase  en  este  mundo  al  cuerpo  y  en  el  otro 
al  ánima  donde  más  avía  de  durar.  El  qual  hizo  el  dicho 
juramento  bien  e  cunplidamente  e  prometió  de  dezir 
verdad,  respondiendo  a  la  fuerga  e  conclusión,  sí  juro 
en  amén. 

So  cargo  de  el  qual  dicho  juramento  el  dicho  señor 
provisor  le  mandó  que  diga  e  declare  qué  es  lo  que  pasó 
con  Francisco  de  Bivero,  estando  preso  con  él  juntamen- 
te en  un  aposento  en  el  Santo  Officio  de  la  Inquisición, 
acerca  de  quién  avía  sido  el  primero  a  quien  avían  oydo 
heregías,  e  todo  lo  demás  que  los  días  pasados  le  contó 
en  razón  dello.  El  qual  dixo,  so  cargo  de  el  dicho  jura- 
mento, que  lo  que  sabe  e  pasó  es,  que,  estando  éste  que 
declara  preso  en  el  Sto.  Officio  de  la  Inquisición  en  com- 
pañía de  Francisco  de  Bivero,  clérigo,  e  después  que  el 
dicho  Francisco  de  Bivero  estaba  ya  convertido  de  su  he- 
regía,  éste  que  declara  le  preguntó:  señor,  ¿dónde  salieron 
estos  negocios?  El  qui\]  dicho  Francisco  de  Biyero  le  res- 
pondió: Dios  se  lo  perdone  al  arzobispo  de  Toledo,  porque 
si  no  fuera  por  él,  no  huviera  tanta  gente  presa  como 
aquí  estamos.  Y  éste  que  declara  le  preguntó  la  causa  por 
qué.  El  qual  dicho  Francisco  de  Bivero  le  respondió  que 
don  Carlos  avía  hablado  aquellas  heregías  a  Pedro  de  Ca- 
balla, su  hermano;  el  qual  dicho  Pedro  de  Cagalla,  su 
hermano,  se  avía  alborotado  quando  se  las  oyó,  e  que  avía 
ydo  el  dicho  Pedro  de  Cagalla  a  dar  quenta  de  aquello  a 
fray  Bartolomé  de  Miranda,  argobispo  que  al  presente  es 
de  Toledo,  para  si  denunciaría  dello  a  la  Sta.  Inquisición. 
E  que  el  dicho  argobispo  avía  embiado  a  llamar  al  dicho 
don  Carlos  (130  v)  e  que  después  que  avía  ydo  el  dicho 
don  Carlos,  el  dicho  argobispo  lo  retraxo  al  dicho  don 
Carlos,  e  les  dixo  a  ambos  que  no  se  hablase  más  en  ello. 
A  cuya  causa  el  dicho  Pedro  de  Cagalla  no  lo  avía  de- 
nunciado. E  que  el  dicho  don  Carlos  avía  sido  corregidor 
en  Toro,  e  Pedro  de  Cagalla  avía  sido  cura  de  Pedrosa, 
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que  es  oerca  de  Toro,  e  allí  se  avían  conversado  con  otros; 
e  de  allí  avía  venido  a  pervertirse  el  dicho  Pedro  de 
Cagalla,  y  el  dicho  Pedro  de  Cacalla  a  sus  feligreses  e  a 
sus  hermanos,  e  de  allí  avía  subcedido.  Y  el  dicho  Fran- 
cisco de  Bivero  le  dixo  un  día,  veniendo  de  audiencia, 
que  ya  devían  de  saber  los  señores  inquisidores  lo  que 
le  avía  contado  de  el  argobispo,  porque  el  señor  licen- 
ciado Valtodano,  tomándole  un  dicho,  avía  dicho  hablan- 
do de  don  Carlos:  Dios  se  lo  perdone  a  quien  esLorbó  que 
no  se  denunciase  de  él,  porque  estonces  lo  quemaran 
cum  oúore  suamtatis,  e  no  huviera  tanto  mal. 

Fue  preguntado  por  el  dicho  señor  provisor,  si  el 
dicho  Francisco  de  Bivero  le  dixo  si  se  avía  hallado  pre- 
sente al  tiempo  que  el  dicho  don  Carlos  dixo  lo  que  tiene 
dicho  al  dicho  Pedro  de  Cagalla,  su  hermano,  de  heregías; 
e  si  se  halló  presente  quando  habló  al  arcobispo,  e  quando 
el  argobispo  lo  retrató  al  dicho  don  Carlos  y  les  avía 
dicho  a  ambos  que  no  hablasen  más  en  ello.  Dixo  que  no 
le  dixo  más  de  lo  que  dicho  tiene,  e  que  antes  entendía 
de  él  que  el  dicho  Pedro  de  Cagalla  se  lo  avía  contado. 

Preguntado  por  el  dicho  señor  provisor  si  el  dicho 
Francisco  de  Bivero  le  dixo  a  este  que  declara  de  alguna 
perssona  que  huviese  tenido  alguna  heregía  o  él  se  la 
huviese  enseñado  (131  r) ,  o  otra  perssona  a  él.  Dixo  que 
el  dicho  Francisco  de  Bivero  le  dixo  que  con  las  persso- 
ñas  que  avía  comunicado  las  heregías  e  savia  que  tenían 
las  dichas  heregías,  estaban  todas  presas,  e  que  no  que- 
daba ninguna;  e  que  no  le  dixo  de  perssona  otra  alguna 
que  hubiese  enseñado  heregías  ni  las  tuviese. 


.Alonso  López. 
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FRAY  BERNARDINO  DE  MONTENEGRO  ^ 

Valladolid,  23-VIII-1558. 
Ante  Guigelmo. 

...  paresció  presente  fray  Bernardino  de  Montenegro, 
lector  de  sant  Francisco  de  esta  villa  de  Valladolid...,  de 
quarenta  años,  poco  más  o  menos.  El  qual  dixo,  que  oyó 
el  sermón  que  predicó  el  argobispo  de  Toledo  en  sant 
Pablo  el  domingo  que  se  contaron  a  veinte  y  un  días  de 
el  presente  mes  de  agosto;  y  entre  otras  cosas  que  oyó 
al  dicho  argobispo  en  el  (131  v)  discurso  de  el  sermón 
fue,  hablando  de  los  hereges,  que  hazían  mucho  mal; 
conparando  a  los  que  conbatían  una  fuerga  e  hazían  un 
agujero  en  la  cerca  o  en  la  muralla,  dixo  que  derocaban 
unas  piedras  e  otras  quedaban  sentidas;  e  lo  que  primero 
hazían  los  que  tenían  a  cargo  la  dicha  fuerga,  era  atapar 
el  agujero  con  las  mesmas  piedras  si  fuese  posible,  e  re- 
forgarlas,  e  después  las  piedras  que  quedaban  sentidas. 
De  esta  manera  avían  de  hazer  los  officiales  que  tratavan 
de  los  que  avían  pervertido  los  hereges:  recebirlos  a 
misericordia,  si  se  conbertían;  e  si  no,  que  fuesen,  es 
a  saber,  que  los  dexasen,  e  dixo  doss  o  tress  vezes  "mise- 
ricordia". 

E  dixo  más,  para  reforgar  lo  sentido,  que  el  remedio 
que  avían  tenido  en  aquellas  partes  era  acudir  a  lo  más 
flaco;  e  que  así  agora,  los  que  rezaban  en  secreto,  que 
rezen  en  público;  e  los  que  recevían  quatro  o  cinco 
vezes  el  sacramento  en  el  año,  lo  reciviesen  seiss  o  siete 
vezes;  e  los  que  en  un  mes  una  vez  lo  reciviesen,  dos  o 
tres  vezes.  E  dixo  podrían  dezir  éstos:  dezirme  han  los 
que  esto  hizieren  que  somos  de  los  alunbrados  o  de  los 

Al  margen:  XXII  de  publicación.  Cjr.  Documento  219. 
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dexados.  E  dixo:  qué  mal,  que  nos  tiene  y nf amado  lo 
bueno!  Quiéraos  dezir  de  dónde  vino  este  nombre  de 
alumbrados.  Uno  dixo:  Fulano  es  alunbrado.  E  dixo  el 
otro:  ¿Cómo  lo  sabéis?  E  respondió  él:  Porque  le  vi  de- 
lante de  un  crucifixo  darse  con  una  piedra  en  los  pechos. 
E  declaró  otros  (132  r)  términos  de  justicafición;  e  una 
abthoridad  de  fant  Bernardo  cerca  de  las  obras  que  fué 
muy  fuera  de  el  propósito,  e  le  ofendieron  a  este  testigo 
conforme  a  los  tiempos  que  andamos.  E  que  algunas 
proposiciones,  aunque  sean  cathólicas,  no  se  an  de  dezir, 
por  no  coincidir  con  las  heregías  que  andan  en  este 
tiempo.  E  tanbién  usaba  mucho  de  este  término  de  dezir 
fieles  en  lugares  que  los  predicadores  suelen  dezir  sier- 
bos  de  Dios  o  otros  términos. 

.  Fray  Bemardino  de  Montenegro. 

La  lectura  de  esta  deposición  es  de  Juan  de  Ibarguen. 
notario  de  el  secreto  de  la  Inquisición  de  Calahorra,  el 
qual  al  tiempo  que  se  hizo  la  sobredicha  declaración 
residía  como  notario  en  el  Santo  Officio  de  la  Inquisición 
de  esta  villa  de  Valladolid,  lo  qual  declaro  porque,  aun- 
que no  está  firmado  ni  testificado,  se  entienda  que  la 
dicha  deposición  es  letra  de  el  dicho  notario.  Sebastián 
de  Landeta,  notario. 
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FRAY  JUAN  DE  MENCETA  ^ 

Valladolid,  23-V II 1-1558. 
Ante  Guigelmo. 

...  paresció  presente  fray  Juan  de  Menceta,  frayle  de 
la  Horden  de  sant  Francisco...,  de  hedad  de  treinta  e 

1     Al  margen:  Testigo  XXIII  de  publicación. 
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tres  años,  poco  más  o  menos.  E  siendo  preguntado,  si  el 
domingo  próximo  pasado  oyó  el  sermón  que  predicó  en 
sant  Pablo  el  argobispo  de  Toledo;  el  qual  dlxo  que  sí 
oyó,  porque  estubo  presente. 

Preguntado  si  le  oyó  dezir  alguna  cosa  que  le  ofen- 
diese a  este  testigo  o  le  paresciese  no  seer  muy  cathólica 
en  el  dicho  sermón.  Dixo  que  él  vino  muy  desconsolado 
de  algunas  cosas  que  oyó  en  el  dicho  sermón,  porque  dixo 
trayendo  por  conparación:  quando  se  conbatía  una  forta- 
lega,  procuraban  de  entrar  por  la  puerta;  e  quando  no., 
hazían  un  agujero  en  un  muro,  e  que  de  aquel  portillo 
cayan  muchas  piedras,  e  otras  quedaban  mobidas.  E  que 
luego  los  officiales  que  están  de  dentro,  procuran  de  ata- 
par  los  agujeros  y  encaxar  las  piedras  mobidas.  E  que 
así  paresce  que  lo  mesmo  a  acontescido  en  esta  provincia 
de  España,  que  estava  muy  hufana  porque  en  ella  no  avía 
ávido  estas  heregías  nuebas  e  que  agora,  como  no  avía 
podido  entrar  por  la  puerta,  han  querido  entrar  por  un 
portillo.  E  que  ansí  avían  de  hazer  agora  los  (133  /')  mi- 
nistros de  el  Rey  e  sus  officiales,  con  las  mesmas  piedras 
fortificar  el  agujero;  e  quando  esto  no  bastase  o  no  se 
pudiese  hazer  o  no  fuese  posible,  recivirlos  a  penitencia, 
porque  la  Iglesia  clama,  misericordia,  misericordia;  e  que 
el  pueblo  no  se  entrometiese  en  esto,  porque  esto  era  de 
los  officiales  de  remediar.  Sino  que  el  vezino  al  vezino, 
si  le  viese  enflaquescer,  le  fortificase;  porque  Su  Mages- 
tad  es  tan  christiano  que,  aunque  todos  los  officiales  fal- 
tasen, que  no  faltarán,  él  sólo  lo  defendería;  porque  si 
unos  biven  santamente  e  les  vían  hazer  mucha  oración  e 
comulgar  muchas  vezes  que  luego  los  llamaban  los  alum- 
brados. E  traxo  un  quento  que  aconteció  en  el  reino  de 
Toledo  con  un  predicador  cerca  de  estos  alunbrados  e 
que  paresció  esto:  quando  uno  está  delante  de  un  cru- 
cifixo,  dándose  con  una  piedra  en  los  pechos,  e  por  esto 
le  ynfaman  e  le  acusan  que  haze  mal,  siendo  ello  santo  e 
bueno.  E  que  no  se  acuerda  bien,  que  los  tenían  ynfama- 
dos,  o  que  los  ynfamaban.  Dió  por  consejo  que  de  aquí 
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adelante  si  comulgaban  tres  vezes  en  el  año  hasta  aquí, 
comulgasen  seis  vezes;  e  si  en  el  mes  doss,  comulgasen 
quatro,  e  así  Jo  frequentasen  más  que  hasta  aquí,  e  se 
fuesen  por  las  iglesias  e  hiziesen  oraciones.  E  que  cerca 
de  esto  no  le  oyó  otra  cosa  que  le  ofendiese  a  este  testigo 
más  de  esto  que  dicho  tiene.  E  que  le  paresció  mal  segúnd 
el  tiempo,  e  (133  v)  que  era  en  alguna  manera  en  fabor 
y  en  abono  de  los  que  están  presos  en  la  inquisición,  a 
parescer  de  este  testigo;  mas  que  cosa  de  heregía,  no 
le  oyó. 

Fray  Juan  de  Menceta. 

Se  le  citó  para  ratificar  el  7  de  noviembre  de  1561  y 
se  ratificó  el  25  del  mismo  mes,  ante  los  inquisidores 
Valtodano  y  Simancas,  y  los  testigos  Lic.  Salvador  y  Juan 
Seco.  {Proceso,  X,  17  v-18  v.)  Añadió  lo  siguiente: 

"Yten,  dixo  el  dicho  fray  Juan  de  Mencecta,  de  más 
de  lo  que  antes  tiene  declarado,  que  se  acuerda  que  oyó 
dezir  a  otras  perssonas  que  avían  oydo  el  dicho  sermón 
que  se  avían  escandalizado  dello  y  particularmente  a 
Villegas,  un  philósopho  que  reside  en  esta  Villa,  e  dixo 
que  en  esto  como  en  lo  demás  se  (18  v)  ratifica  estando 
a  ello  presentes  las  dichas  honestas  perssonas. 

Fray  Juan  de  Mencecta. 


46 

SERMÓN  DE  CARRANZA  EN  VALLADOLID  (1558) 

SERMON. — Maria  autem  meliorem  partem  elegit, 
quae  non  auferetur  [Le.  10,  42]. — Estas  divinas  palabras 
que  he  tomado  por  principio  de  mi  senmón,  Serenísimos 
Príncipes,  escrívelas  el  evangelista  sant  Lucas  a  los  10 
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capítulos  de  su  evangelio.  Quieren  dezir  en  nuestra  len- 
gua castellana:  María  escogió  la  mejor  parte,  e  nunca  la 
perderá.  Hanse  cantado  oy  por  horden  de  la  Santa  Madre 
Iglesia,  e  así  la  mayor  parte  de  mi  sermón  se  gastará  en 
declararlas  e  dezir  lo  que  Dios  me  diere  a  entender. 

Sant  Pablo  fué  el  primer  hombre  que  en  este  officio 
se  exercitó,  e  así  le  llaman  magister  gentium.  Escrívese 
de  él  que,  agora  escriviese,  agora  predicase,  lo  que  con 
mayor  afictión  hazía  lo  primero,  suplicaba  le  ayudasen 
todos  con  sus  oraciones,  porque  si  a  él  le  yva  mucho,  no 
menos  a  los  que  le  oyan.  E  así  dezía  muchas  vezes,  ha- 
blando con  Christo  Nuestro  Señor,  entendiendo  quán 
particularmente  de  el  Espíritu  Santo  se  a  menester  para 
este  soberano  exercicio:  Vos  señor  soys  el  que  ha  de 
mober  mi  coragón  e  despertar  mi  lengua  para  poder 
dezir  algo  en  gloria  vuestra  e  provecho  nuestro.  E  si  el 
divino  Pablo,  estando  tan  cierto  (134  r)  de  el  Espíritu  de 
Dios,  dezía  esto,  ¿quién  no  entenderá  quánta  más  nece- 
sidad tengamos  nosotros  de  él?  E  así  yo  en  esto  que  agora 
tengo,  no  me  escusa  de  hazer  esto  aquí  y  en  Toledo  e 
donde  me  hallare;  mas  antes  he  tomado  una  carga  e 
obligación  muy  grande,  que  assí  como  un  cavallero  o  un 
capitán,  aviendo  hecho  al  Rey  muy  grandes  servicios  en 
la  guerra  y  en  la  paz,  si  el  Rey  le  hiziese  una  gran  mer- 
ced, como  es  en  una  encomienda  o  una  cosa  assí,  e  hecha 
la  merced  este  cavallero  dexase  la  guerra  e  las  armas, 
como  hombre  que  nunca  de  el  Rey  recivió  merced,  ¡qué 
juizio  de  el  cielo  y  de  la  tierra  sería  contra  éste!  ¿No 
sería  por  ventura  digno  de  grande  reprehensión  e  cas- 
tigo por  tan  gran  desborden  e  disparate?  No  sería  yo 
desemejante,  si  en  esto  que  el  Rey  nuestro  señor  me  ha 
dado,  no  hiziese  lo  que  veinte  e  cinco  años  á  que  hago. 
¿Qué  juizio  sería  para  mí  en  este  tribunal  de  la  tierra 
e  en  el  de  el  cielo,  si  holvidando  tanto  bien  e  merced, 
holvidase  tanbién  el  exercicio  a  que  soy  embiado? 

Dízenos  oy  la  divina  Escriptura  que  entró  Christo 
Nuestro  Señor  en  Betanii,  que  como  estuviese  cerca  de 
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Iherusalén,  lo  acostumbrava  a  hazer  muchas  vezes.  E 
como  entrase  por  la  casa  de  María  e  Marta,  doss  her- 
manas, en  la  sangre  y  en  la  carne,  muy  diferentes  en  el 
espíritu,  porque  el  alma  que  anima  la  cabega  y  los 
bragos  y  el  cuerpo  una  es,  aunque  los  exercicios  muy 
diferentes;  uno  es  el  espíritu  de  la  Iglesia,  pero  los  exer- 
cicios de  los  christianos  (134  v)  muy  diferentes.  Así  estas 
dos  mugeres,  santas  y  en  el  espíritu  diferentes,  la  una 
solícita  en  el  ministerio  y  servicio  de  la  casa,  la  otra  a 
los  pies  de  Christo  en  perpetua  oración.  Quanto  más  la 
una  se  allega  al  Señor,  tanto  más  la  otra  se  aparta. 

Dízele  Marta  a  Christo  Nuestro  Señor:  ¿No  miráis 
cómo  mi  hermana  me  a  dexado  sola  en  el  servicio  de 
casa?  No  tengo  yo  de  dezir,  Marta,  que  tu  exercicio  es 
malo,  siendo  bueno;  pero  que  el  de  María  es  mejor,  pues 
es  eterno  e  no  lo  perderá,  porque  ay  bueno  e  mejor  e 
remejor.  Dize  sant  Pablo  que  si  el  christiano  entendiere 
que  la  oración  bocal  ynpide  la  mental,  que  en  todo  su 
possible  la  aparte  de  sí,  porque  el  alma  come  de  todo, 
bien  e  mal,  carne  y  espíritu,  cosas  temporales  y  spiri- 
tuales,  negocia  e  ora;  lo  uno  si  es  bueno,  es  yncierto;  lo 
otro,  dize  Christo,  no  se  quita  ni  se  pierde.  Estas  palabras 
que  en  aquel  tiempo  Christo  dixo  a  Marta  e  María,  estas 
mesmas  dize  oy  a  toda  su  Iglesia,  para  darnos  exemplo 
que,  todo  lo  que  está  de  la  luna  abaxo  es  polvo  e  ceniza; 
e  reinar,  mandar,  señorear,  riquezas,  potestades,  e  todo 
lo  que  encima  de  la  tierra  es,  ¿qué  es  sino  miseria?  Otro 
mundo  ay  donde  están  las  riquezas  soberanas,  la  posse- 
sión eterna,  donde  ay  vida  sin  muerte,  alegría  sin  tristeza, 
e  finalmente  oy  lo  que  ojo  no  vió  ni  [oído]  entendió. 

Es  me-  (135  r)  nester,  pues,  christiano,  en  tanto  que 
ay  luz,  que  cada  qual  escoja  su  suerte;  e  los  que  de 
ciegos  escogieron  su  suerte  en  el  siglo,  perderán  la  vida 
eterna.  Las  bestias  escogieron  acá  su  suerte  en  este 
siglo,  pero  el  hombre  como  capaz  de  lo  spiritual  e  que 
su  casta  e  generación  es  de  el  cielo,  tales  avían  de  S'eer 
sus  obras  e  tal  su  espíritu  e  electión.  E  assí  en  la  crea- 
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ción  de  el  mundo  usó  de  su  ynfinita  liberalidad  con  el 
hombre.  Púsole  delante  los  ojos  el  bien  e  el  mal,  e  la 
salud  y  la  enfermedad,  la  vida  e  la  muerte;  todo  debaxo 
e  subjeto  a  su  libre  albedrío.  ¡O,  si  entendiésemos  los 
hombres  el  don  de  Dios!  ¡Cómo  nuestros  ocios  e  nuestros 
negocios  serían  elegir  buena  suerte!  Conio  si  a  un  hombre 
pobre  e  miserable  e  que  estuviese  en  extrema  necessidad, 
le  pusiesen  delante  los  ojos  mucho  oro  e  perlas  de  diver- 
sas e  buenas  e  ricas  joyas,  e  con  esto  viles  e  baxos  me- 
tales; e  que  de  éstas  para  su  remedio  le  diesen  livertad 
que  escogiese  a  su  voluntad.  Si  éste  fuese  tan  loco  que, 
menospreciado  el  oro  e  perlas  preciosas,  tomase  los  viles 
e  baxos  metales,  ¿no  sería,  dize,  digno  que  desde  luego 
le  quitasen  como  a  hombre  que  de  el  todo  ha  perdido  el 
juizio?  ¡Qué  será  como  os  tengo  dicho,  el  que  olvidado 
de  el  otro  siglo  e  de  aquel  trono  e  magestad  de  Dios,  a 
trocado  esto,  menospreciándolo,  por  los  viles  e  baxos 
metales,  que  es  todo  lo  que  aquí  amays  e  en  lo  que  te- 
néys  vuestros  eoracones  e  de  veras  amays  como  si  fuese 
eterno? 

Dízese  de  Salomón  (135  v)  que  dezía:  en  un  tiempo 
avía  seso  y  en  otro  lo  perdí.  Perdilo  buscando  riquezas, 
acumulando  oro  sobre  oro,  riquezas  sobre  riqueza  a  mon- 
tones, bienes  temporales;  e  luego  que  miré,  vi  que  todo 
era  banidad  e  más  que  banidad.  Esta  electión  fué  la  que 
Salomón  escogió  y  esta  suerte;  en  tanto  que  está  sin  seso, 
ésta,  dize,  quiero  que  sea  mi  patria,  aquí  quiero  hazer 
mi  thesoro.  Pero  como  bolví  los  ojos  y  entendí  quán  breve, 
quán  miserable  fuese  todo  lo  que  está  de  el  alma  abaxo  e 
con  quánto  trabaxo  se  adquiere  e  con  quánto  mayor  se 
conserva,  trabajé  de  conoscer  e  conoscerme  e  hazer  juizio 
de  mí  mesmo. 

E  no  piense  nadie  que  la  sustancia  de  el  Rey  e  la  de  el 
Papa  e  la  de  el  Emperador  e  la  de  el  villano  rústico, 
no  es  toda  una;  que  sí  es.  Bien  es  verdad  que  las  virtudes 
e  dignidades  son  diferentes.  Dígolo  a  Vuestras  Altezas 
para  que  entiendan  y  entendamos,  que  debaxo  de  este 
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trono  e  debaxo  de  esta  magestad  de  los  reyes  e  prínci- 
pes, ¿qué  hay  sino  mili  tormentos,  sobresaltos,  mili  afli- 
ciones?  E  ya  que  fuese  algo,  acaba  tan  presto  como  po- 
déys  entender.  Omnes  student  avaritiae.  Todos  solicitan 
el  abaricia  con  una  sed  ynsaciable.  Dixieron  los  impíos 
e  malos;  Vibamos  e  gozemos  estos  regalos  que  tenemos, 
este  tanto  de  tiempo  gozemos  de  el  bino  e  de  la  vida  Haec 
dixerunt  et  erraverunt.  Esto  fué  lo  que  dixieron  en  sus 
coragones;  dixéronlo  e  herraron,  porque  su  malicia  los 
cegó. 

Solían  en  los  tiempos  pa-  (136  r)  sados,  como  locos  yr 
a  las  Indias  a  buscar  el  tesoro  de  la  tierra.  ¡O,  ciegos  e 
locos  mili  vezes,  que  en  la  Iglesia  e  junto  al  altar  per- 
déis el  seso!  Aprovechémonos,  pues,  de  la  palabra  de  el 
ebangelio.  Primum  quaerite  regnum  Dei,  et  haec  orrmia 
adicientur  vobis.  Como  si  más  claro  dixiera:  Primero 
buscar  el  reino  de  Dios  e  su  justicia;  et  haec  omnia  adii- 
cientur  vobis.  Y  esto  de  acá  que  vemos  e  gustamos,  como 
cosa  de  poco  momento  e  que  se  a  de  acabar,  hechémoslo 
de  nosotros.  Dize  David:  Pascua  mea  in  térra  viventium. 
Mi  bien  e  mi  electión  no  ha  de  seer  en  la  tierra  de  los 
muertos  y  en  la  de  los  peccadores.  Dixi  et  clamavi.  Dixe 
e  di  vozes,  que  encima  de  el  sol  con  los  que  habitan  en 
el  cielo,  allí  a  de  seer  mi  morada,  allí  donde  ay  vida  sin 
sombra  de  muerte,  allí  donde  los  días  son  eternos. 

Mientras  Dios  fuere  Dios,  e  los  que  quisiéremos  tener 
parte  allá,  aquí  se  a  de  grangear;  e  quanto  aquí  ganá- 
redes,  tanto  hallaréis  allá,  que  así,  como  officiales  y 
obreros  de  Christo  ganamos  el  jornal  suyo,  el  qual  él 
nos  tiene  guardado  para  su  tiempo,  como  maestro  e  señor 
de  la  obra.  ¡Ea,  pues,  officiales  e  obreros  de  Christo! 
Si  dormís,  despertad;  si  estáis  muertos,  tomad  vida.  Mirad 
que  si  para  edificar  una  casa  es  menester  discreción  e 
buen  seso  en  cosa  que  tan  poco  va,  ¡quánto  más  razón 
sería  que  cada  qual  en  su  estado  travajase  de  hedificar 
la  morada  soberana  y  ettema!  E  assí,  como  ministros  e 
criados,  cada  qual  segúnd  su  condición:  unos  en  conser- 
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var  la  paz  e  concordia  de  la  Iglesia,  otros  en  (136  v)  tra- 
tar los  negocios  de  la  República  con  zelo  christiano  e 
qual  estos  tiempos  lo  han  menester.  E  de  esta  manera 
cada  uno  elegirá  su  suerte. 

Porque  ay  buenos  e  mejores  e  remejores.  Bueno  seer 
casado;  mejor  la  virgen.  Bueno  dar  limosna,  visitar  en- 
fermos; mejor  oraciones.  Quiero  dezir,  Vuestras  Altezas, 
que  nunca  en  la  Iglesia  de  Dios  faltaron  tiranos  e  hereges, 
e  de  mí  puedo  dezir  que  he  estado  entre  ellos  catorze 
años,  e  todo  su  negocio  es  Christo  e  hablar  de  Christo; 
e  vistas  sus  obras,  no  tienen  parte  en  Christo,  porque 
todas  sus  negociaciones  no  son  sino  mañas.  Y  el  officio  de 
éstos  es  procurar  de  batir  las  fuergas  e  romper  lo.^.  muros 
para  dar  el  asalto.  Pero  assí  como  quando  los  enemigos 
han  rronpido  un  liengo  de  la  muralla  o  han  hecho  un 
agujero  en  ella,  el  remedio  es  que  los  maestros  e  of Acia- 
les tengan  mucho  cuydado  de  remediar  e  soldar  aquel 
daño,  como  hombres  que  les  va  en  ello  la  vida  e  la 
honrra;  que  la  piedra  que  quedó  quebrada  e  la  que  des- 
portillada, otras  quedaron  fuera  de  su  lugar,  travajar  de 
manera  que  quede  el  muro  como  de  antes  e  si  mejor, 
mejor.  Este  es  el  officio  de  los  reyes  e  de  los  perlados  e 
de  los  governadores:  remediar  la  parte  más  frágil  e  más 
flaca,  e  éste  sea  su  officio,  y  el  pueblo  calle  su  boca. 
Acuérdome  que  por  borden  de  el  Rey  nuestro  señor, 
como  aquellos  reinos  no  diesen  la  obbediencia  al  Papa, 
e  vieron  que  la  perdición  de  aquellos  reinos  comengaba 
por  esta  desobbediencia,  mándase  que  en  actos  públicos 
donde  toda  la  Corte  Ro^  (137  r)  mana  asistía,  se  dixiese 
públicamente  ¡Papa,  Papa!  socorriendo  a  la  parte  más 
flaca,  viendo  que  tanbién  el  demonio  avía  tanto  persua- 
dido a  los  hombres  en  sus  heregías  que  ya  por  nuestros 
peccados  comían  carne  en  quaresma  y  esto  mesmo  se 
hazía  en  todos  los  biernes.  Viendo  esto  la  Serenísima 
Reina  de  Inglaterra,  da  borden  en  todo  su  reino  que 
todos  los  que  no  guardaren  la  quaresma  e  los  viernes, 
que  sean  publicados  por  hereges  e  lutheranos.  E  para 
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mejor  remediar  esto  que  tan  flaco  estava,  manda  públi- 
camente que  se  guarde  el  miércoles  como  el  viernes. 
E  assí  yo  me  acuerdo  que  no  comíamos  carne  estos  dos 
días  de  la  semana. 

No  tengo  de  dexar  de  dezir  que  todos  los  que  por  bor- 
den de  vTaestros  confesores  os  confesárades  e  comulgá- 
rades  cinco  o  seis  o  más  vezes  al  año,  no  solamente  lo 
dexéys,  mas  con  muy  mayor  esfuergo  de  aquí  adelante 
lo  devéis  continuar;  e  quanto  más  público,  tanto  mejor 
será  e  más  exemplar.  ¡O  señor!,  me  dirán,  que  soy  ypó- 
chrita  e  aún  peor.  Que  no  se  engañe  nadie,  no;  que  ésta 
es  la  verdadera  electión  que  los  hombres  han  de  hazer  en 
este  siglo,  e  éste  es  el  camino  claro  e  verdadero  y  que 
va  a  la  vida  eterna.  Quiero  dezir  a  Vuestras  Altezas  de  lo 
que  yo  rae  acuerdo,  habrá  treinta  años  que  se  lebantó 
una  secta  de  los  alunbrados;  e  venía  ya  el  reino  en  tanta 
perdición,  que,  estando  un  christiano  delante  el  sacra- 
mento yncado  de  rodillas,  fué  llamado  a  juizio  público 
e  acusado.  ¡Véis  aquí  cómo  por  tiempos  pierden  los  nom- 
bres su  decoro  e  renombre!  Sea,  pues,  el  remedio  (137  v) 
para  soldar  e  remediar  los  males  e  daños  passados,  que, 
si  dávades  hasta  aquí  limosnas,  esso  mesmo  de  aquí  ade- 
lante. Que  si  rezávades  quatro  horas,  de  aquí  adelante 
mejor.  Que  si  os  confesávades  e  comulgávades  a  menudo, 
hagora  lo  hagáis  mejor.  Que  si  teníades  quenta  con  los 
pobres  e  con  los  ayunos,  muy  mejor  de  aquí  adelante. 
Que  si  érades  amigo  de  buenos  libros  e  de  santas  con- 
versaciones, de  tal  manera  hordene  cada  qual  su  casa, 
que  sea  exemplo  a  sus  vezinos  e  al  pueblo,  que  están 
escandalizados  con  la  batería  passada  de  los  enemigos. 

E  luego  hallaréis  un  consuelo  en  vuestras  almas  que 
procede  de  aquel  costado  abierto  de  Christo  Nuestro  Se- 
ñor, de  donde  tomaron  balor  los  sacramentos.  De  allí  pro- 
cedió el  rescate  de  nuestra  justicia  e  de  nuestra  redemp- 
tión  e  de  nuestra  salvación.  Dezime  christianos:  «i  Nues- 
tro Señor  padesció  por  un  hombre  solo,  ¡en  quánta  obli- 
gación quedava  el  miserable  hombre!  Pues  no  dubde 
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nadie,  sino  que  fué  tanto  lo  que  Dios  [amó]  al  mundo  e 
al  hombre,  que  si  uno  sólo  huviera,  con  tanta  liberalidad 
lo  hiziera  como  por  salvar  mil  mundos.  E  así  como  este 
río  de  Pisuerga  lleba  agua  para  todos  los  vezinos  de  Va- 
lladolid  e  para  todos  los  comarcanos,  e  cada  uno  tanto 
más  se  aprovecha  de  esta  agua  quanto  mejor  e  mayor 
vasija  lleba;  el  que  lleba  una  tinaja,  lleba  agua  para  su 
casa;  y  el  que  un  cántaro  menos;  e  si  un  baso,  mucho 
menos.  De  esto  entenderemos  cómo  el  costado  de  Christo 
Nuestro  Señor  fue  un  río  e  piélago  para  todos  los  que  qui- 
siesen (138  r)  bever  e  aprovecharse  de  él.  Las  basijas 
son  los  sacramentos  de  la  Iglesia.  E  assí  por  el  baptismo 
somos  absueltos  a  culpa  e  pena.  Ya  podría  seer  que  tanta 
fuese  la  contrición  de  un  peccador  que  bastase  para  li- 
brarle e  absolverle  de  la  misma  culpa  e  pena,  aunque 
esto  acaesce  muy  pocas  vezes;  mas  digo  que  puede  acaes- 
cer.  Ya  avéis  oydo  lo  que  os  he  predicado,  e  con  esto  aca- 
baré. Pocos  años  ha  que  pasando  yo  por  aquí,  entendí 
quánta  ufanía  e  presunción  fuese  la  que  esta  provincia 
tuviese  de  linpieza  de  lutheranos  e  de  otros  herrores; 
e  tanbién  la  veo  agora,  por  lo  que  me  han  dicho,  de  la 
manera  que  podéis  entender.  ¡Ea,  pues,  ya!  Esforcémonos 
en  Christo  Nuestro  Señor,  e  con  vivo  e  determinado  ánimo 
tratemos  de  elegir  acá  la  suerte  de  el  cielo;  que,  hazién- 
dolo  assí,  aquella  sangre  e  piélago  de  el  costado  de  el 
Señor  será  con  nosotros  aquí  por  gracia  e  allá  por  gloria, 
ad  quam  nos  perducat  qui  cum  Patre  et  Filio  et  Spiritu 
Sancto... 
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FRAY  BERNARDO  DE  FRESNEDA  ^ 

Burlan,  28-V II 1-1558. 

Quando  el  doctor  Gorrionero  se  fue  de  Inglaterra  a- 
España,  fue  en  su  conpañía  un  macero  de  el  Rey  que 
(138  v)  llaman  Perea.  Este  sé  que  llebó  un  libro  herege. 
Mándele  V.  Illma.  tomar  el  dicho,  quién  se  le  dió  e 
a  quién  le  llebó,  que  podría  abrir  algún  camino.  Pedro 
de  Tapia. 

48 

JUAN  DE  PEREA  ^ 

ValladoUd,  21-X-1558. 
Ante  Valtodano. 

. . .  páreselo  llamado  e  juró  de  dezir  verdad  Juan  de 
Perea,  ballestero  de  maza  de  el  Rey  nuestro  señor,  de 
hedad  de  cinquenta  e  seis  años.  Preguntado  si  sabe  o  pre- 
sume la  causa  porque  ha  sido  llamado  a  este  Sancto  Of fi- 
cto. Dixo  que  no  la  sabe  ni  presume. 

Preguntado,  dixo  que  por  fin  de  este  mes  de  otubre, 
hará  tres  años  que  este  testigo  vino  de  la  Corte  de  el 

1  Este  es  traslado  de  un  capítulo  de  una  carta  de  el  padio 
frai  Bernardo  de  Fresneda,  confesor  de  Sti  Magestad,  escripia 
al  Iltmo.  Señor  don  Fernando  de  Valdés,  arzobispo  de  Sevilla, 
Inquisidor  General,  hecha  en  Durlan  a  veinte  e  ocho  de  agosto 
de  el  año  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  ocho,  el  qual  yo  Ped?  o 
de  Tapia,  secretario  de  el  Consejo  de  la  General  Inquisición,  sa 
qué  de  el  original  por  raandado  de  Su  S.»  Iltma.  Cfr.  Documento 
116  y  238. 

2  Al  margen:  No  se  dio  en  publicación. 
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Rey  nuestro  señor,  que  estava  Su  Magestad  a  la  sazón 
en  Inglaterra. 

Fue  preguntado  si  sabe  que  alguna  perssona  aya 
traydo  de  Inglaterra  o  Flandes  algún  libro  o  libros  a 
estos  reinos.  Dixo  que  no  sabe  tal  cosa. 

Preguntado  si  este  testigo  mesmo  traxo  algún  libro 
a  estos  reinos.  Dixo  que  no  por  cierto. 

Fuéle  dicho  que  ay  ynformación  que  traxo  de  allí 
cierto  libro.  Dixo  que  el  maestro  fray  Bartholomé  de  Mi- 
randa, que  agora  es  arzobispo  de  Toledo,  dió  a  este  tes- 
tigo (139  r)  al  tiempo  de  la  partida  de  Ynglaterra,  quando 
partió  de  Londres,  un  libro  de  pliego  entero  que  sería 
como  de  tress  dedos  en  alto,  para  que  aquí  en  Valla- 
dolid  lo  diese  a  fray  Antonio  de  Harze  en  el  collegio 
de  sant  Gregorio  de  los  dominicos,  que  cree  que  es  her- 
mano de  el  licenciado  Otalora  de  Harze,  oidor  de  Chanci- 
llería.  E  que  el  dicho  libro  se  le  dió  enbuelto  en  un  caña- 
mazo; e  que  no  sabe  qué  libro  era  ni  de  qué  author  era. 
El  qual  dicho  libro  entregó  a  este  testigo  en  la  dicha 
ciudad  de  Londres  en  un  monesterio,  que  era  do  él  po- 
saba; e  que  aunque  se  le  entregó  cerrado,  como  dicho 
tiene,  e  cubierto,  que  sabe  que  era  libro,  porque  el  dicho 
fray  Bartholomé  de  Miranda  le  dixo  que  diese  el  dicho 
libro  al  dicho  fray  Antonio  de  Harze.  E  que  estava  a  la 
sazón  presente  un  criado  de  este  testigo,  que  agora  es 
fraile  de  Santo  Domingo,  que  es  lego  e  se  llama  fray 
Bernardo  y  está  en  sant  Pablo,  a  lo  que  cree;  e  que  se 
le  dio  este  testigo  al  dicho  su  mogo  para  que  le  llebase 
a  la  posada  de  este  testigo.  E  que  después,  venydo  a  esta 
villa  este  testigo,  dio  el  dicho  libro  al  dicho  fray  Antonio 
de  Harze  delante  de  el  dicho  fray  Bernaldo,  que  entonces 
no  era  fraile  y  era  criado  de  este  testigo. 


Juan  de  Perea. 


fR.  BERNARDO  DE  ROELES 
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FRAY  BERNARDO  DE  ROBLES,  O.  P.  ^ 

Valladolid,  24-X-l  558. 
Ante  Valtodano. 

...  paresció  estando  en  la  audiencia  (139  vj  de  la  tarde 
e  juró  de  dezir  verdad  fray  Bernardo  de  Robles,  de  la 
Horden  de  Seo.  Domingo,  morador  en  esta  casa  de  sant 
Pablo,  de  hedad  de  veinte  e  cinco  años  poco  más  o  me- 
nos, e  que  habrá  tres  años  que  tomó  el  hábito. 

Preguntado  si  ha  estado  fuera  de  estos  reinos.  Dixo 
que  ha  estado  por  doss  vezes  en  Francia  de  passada; 
que  fue  la  una  vez,  yendo  al  concilio  con  el  obispo  de 
León,  e  la  otra  veniendo  de  Inglaterra  a  tomar  el  hábicto, 
porque  vino  por  tierra. 

Fue  preguntado  en  qué  conpañía  vino  de  Ynglaterra. 
Dixo  que  vino  en  conpañía  de  Juan  de  Perea,  macero  de 
el  Rey,  e  de  el  doctor  Corrionero,  que  es  agora  obispo 
de  Almería. 

Preguntado  si  sabe  que  alguna  perssona  aya  traydo 
algún  libro  o  libros  de  Inglaterra  o  de  Flandes.  Dixo 
que  no  sabe  más  de  que  este  testigo  tiene  un  libro  de  oras, 
ynpreso  en  París. 

Preguntado  si  sabe  que  el  dicho  Juan  de  Perea  truxo 
desde  Inglaterra  algún  libro  o  libros  enbueltos.  Dixo 
que  no  sabe. 

Fuéle  dicho  que  ay  información  en  este  Sto.  Officio 
que  el  dicho  Juan  de  Perea  traxo  a  estos  reinos  un  libro 
enbuelto  en  un  cañamazo  e  que  en  Ynglaterra  se  le  dió 
en  presencia  de  este  testigo,  para  que  se  diese  tn  estos 
reinos;  e  que  venido,  que  tanbién  le  dió  en  estos  reinos, 
llebándole  este  testigo  a  la  perssona  para  quien  le  traya 

1     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación. 
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le  dio  en  presencia  de  este  testigo  (140  r) .  Dixo  que  lo  que 
sobre  ello  se  puede  acordar  es,  que  el  maestro  Miranda, 
a  lo  que  le  paresce  a  este  testigo,  dio  un  libro  de  pliego 
entero  al  dicho  Perea;  tornó  a  dezir,  que  le  paresció  que 
era  libro  y  era  enbuelto  en  un  cañamazo,  e  no  sabe  para 
quién,  ni  tampoco  se  acuerda  averse  hallado  a  ello  pre- 
sente, ni  tanpoco  se  acuerda  para  la  perssona  que  era; 
mas  de  que  le  paresce  que  el  dicho  Juan  de  Perea  dixo 
a  este  testigo,  cómo  el  dicho  maestro  Miranda  le  avía 
dado  un  libro  para  traer  a  esta  villa,  e  no  se  acuerda 
otra  cosa,  ni  tampoco  de  la  perssona  a  quien  se  dio,  ni 
se  acuerda  si  le  dio.  Pero  que  está  bien  cierto  que  el  dicho 
libro  era  para  darse  ageno,  e  no  proprio  de  el  dicho  Juan 
de  Perea;  e  que  no  sabe  qué  libro  era  porque  venía  ce- 
rrado e  cosido,  como  dicho  tiene. 

50 

FRAY  ANTONIO  DE  ARCE,  O.  P.  ^ 

ValladoUd,  24-X-1558. 
Ante  VaUodano. 

. . .  paresció  llamado  e  juró  de  dezir  verdad  fray  An- 
tonio DE  Harze,  colegial  en  el  colegio  de  Sant  Gregorio 
de  esta  villa,  de  hedad  de  treinta  e  doss  años  poco  más 
o  menos.  Fue  preguntado  si  sabe  o  sospecha  la  causa  por- 
que es  llamado  (140  v) .  Dixo  que  él  ha  tenido  poco 
tiempo  para  pensar  en  ello;  e  para  lo  que  ha  pensado 
que  ha  sido  llamado  es,  por  si  acaso  sabía  algo  de  doña 
Beatriz  de  Bivero,  porque  este  testigo  ha  tenido  alguna 
comunicación  con  ella. 

Fuéle  dicho  que  declare  qué  es  lo  que  sabe  de  la  dicha 

1     Al  margen:  Testigo  XXIIII  de  publicación.  Cfr.  Docu- 
viento  218. 
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doña  Beatriz  de  Bibero.  Dixo  que  se  acuerda  que  podrá 
aver.  Tornó  a  dezir  que  él  (sic!)  la  ha  comunicado  algu- 
nas cosas  con  doña  Beatriz  de  Bivero,  de  las  quales  no 
paresce  que  se  puede  declarar  que  contuviesen  herror  al- 
guno (e  por  esto  no  se  asentó) ,  e  que  no  sabe  ni  presume 
que  aya  o  ha  ávido  alguna  otra  causa  para  llamarle. 

Fuéle  dicho  que  ya  terná  entendido  la  diligencia  que 
por  este  Santo  Officio  se  pone  en  buscar  libros,  especial- 
mente los  que  vienen  de  fuera  de  el  reino,  e  que  no  se 
traigan  sino  por  libreros,  porque  con  ellos  el  Sto.  Officio 
tiene  quenta.  Por  ende,  que  vea  si  alguna  perssona  aya 
traído  o  enviado  a  estos  reinos  fuera  de  ellos  algunos 
libros.  Dixo  que  no  se  acuerda  más  de  que  el  arcobispo 
de  Toledo  quando  yva  a  Ynglaterra  le  dexó  ciertos  libros 
en  una  caxa,  e  que  en  ellos  avía  un  libro  sobre  Job 
que  no  tenía  abthor,  el  qual  lo  llebó  agora  el  dicho  ar- 
zobispo; y  que  este  testigo  leyó  poco  en  él  y  vió  algunas 
cosas  borradas,  pero  que  no  sabe  qué  cosas  eran,  porque 
estaba  de  manera  que  no  se  podía  leer. 

Fuéle  dicho  si  han  venido  de  fuera  de  estos  reinos 
(141  r)  a  este  testigo  algún  libro.  Dixo  que  no  le  han 
enbiado  a  este  testigo  libro  alguno,  mas  de  que  agora  un 
conpañero  de  el  dicho  argobispo  de  Toledo  le  traxo  unas 
Confesiones  de  St.  Agustín,  que  son  muy  cathólicas, 
e  por  aquí  no  se  pueden  hallar,  e  que  no  le  han  enbiado 
a  este  testigo  algún  libro  otro. 

Fuéle  dicho  que  ay  información  que  se  a  enbiado 
a  él  proprio  de  Flandres  o  de  Ynglaterra  un  libro  de 
marca  de  pliego  entero,  e  que  sobre  ello  recorra  su  me- 
moria e  diga  lo  que  se  acordare.  Dixo  que  agora  se 
acuerda,  que  el  dicho  argobispo  de  Toledo  embió  a  este 
testigo  un  libro  de  Filón  Judío,  que  es  muy  bueno,  e 
anda  por  todas  estas  librerías,  e  para  que  le  leyese  e  le 
pusiese  con  los  otros  libros  de  la  librería,  si  allí  no  le 
avía;  e  que  se  le  embió  con  Juan  de  Perea,  macero  de  el 
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Rey  nuestro  señor,  e  que  agora  con  los  otros  libros  lo 
Uebó  tanbién  el  dicho  argobispo  e  que  esto  es  la  verdad. 

Fray  Antonio  de  Harze. 

{Examen  con  este  testigo) 

Valladolid,  lO-XI-1559. 
Ante  Riego. 

...  paresció  siendo  llamado  e  juró  de  dezir  verdad 
el  dicho  FRAY  Antonio  de  Arze  (141  r) .  E  preguntado, 
dixo  que  será  llamado,  a  lo  que  presume,  a  lo  que  de 
primero  otra  vez  fue  llamado. 

E  aviéndosele  leído  lo  que  en  su  primera  declaración 
dixo  acerca  de  el  libro  sobre  Job  que  le  dexó  el  dicho  ar- 
cobispo  de  Toledo,  dixo  que  lo  que  allí  tiene  declarado  es 
verdad,  e  que  se  le  ofresce  que  declarar  más  sobre  ello 
De  que  en  lo  que  tenía  dicho  que  el  dicho  libro  no  tenía 
título,  que  lo  dixo  porque  le  faltaban  las  primeras  hojas 
donde  de  primero  estaría  puesto  el  título;  e  que  el  dicho 
libro  era  de  marca  de  pliego  entero  y  enquademado,  a 
lo  que  le  paresce,  en  pergamino  blanco,  e  que  si  le  viese, 
cree  que  le  conosciera. 

E  aviéndosele  mostrado  un  libro  enquadernado  en 
pergamino  blanco  escripto  en  molde  e  que  en  las  márge- 
nes tiene  muchas  annotaciones  y  en  lo  escripto  de  mold3 
algunos  renglones  e  partes  borradas  en  diversas  hojas  e 
en  la  primera  hoja  blanca  de  él  está  escripto  /.  Bartholo- 
maeus  Miranda,  e  passadas  algunas  hojas  blancas  está 
una  hoja  e  poco  más  de  otra  escripta  de  mano,  lo  qual 
tiene  por  título  Annotaciones  in  lihrum  Job,  e  luego  se 
sigue  lo  de  molde,  e  en  la  primera  hoja  de  él  comienga 
un  capítulo  que  tiene  por  título  caput  primum,  e  por  el 
dicho  fray  Antonio  de  Harze  visto,  dixo  que  reconosce 
seer  este  dicho  libro  el  que  tiene  declarado  que  dexó 
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el  dicho  argobispo  de  Toledo  en  aquel  arca  de  que  suso 
se  haze  mención;  e  que  tanbién  reconosce  seer  la  letra 
de  que  está  escripta  la  primera  hoja  e  lo  poco  más  de  el 
principio  de  el  dicho  (142  r)  libro  e  las  annotaciones  que 
adelante  en  las  márgenes  están  escriptas,  seer  letra  de 
la  propria  mano  de  el  dicho  argobispo  de  Toledo,  aunque 
este  testigo  no  se  lo  vio  escrevir,  pero  conosce  lo  suso- 
dicho seer  de  su  mano,  por  aver  visto  su  letra  muchas 
vezes. 

E  que  no  leyó  este  testigo  de  propósito  en  él  ni  cree 
aver  leído  hoja  entera  de  él,  sino  averie  hojeado  alguna 
vez;  e  que  en  lo  que  leyó  de  el  libro  ni  de  lo  annotado 
.en  las  márgenes,  no  se  acuerda  aver  leído  cosa  que  le 
ofendiese.  E  que  este  testigo  tanpoco  sabe  qué  persona 
más  tuviese  noticia  de  el  dicho  libro,  porque  este  testigo 
nunca  le  mostró  a  nadie;  e  quando  declaró  lo  que  sobre 
esto  dixo,  fue  acordándosele  acaso. 

E  preguntado,  dixo  que  nunca  el  dicho  aigobispo 
de  Toledo  le  habló  cosa  alguna  acerca  de  el  dicho  libro 
ni  a  otra  perssona,  ni  nunca  se  le  oyó  nonbrar  qué  libro 
ni  de  qué  author  fuese,  ni  sabe  de  dónde  le  huvo,  e  tan- 
poco  con  quién  le  huviese  comunicado. 

E  preguntado  si  quando  el  dicho  Rmo.  don  frai  Bar- 
tholomé  de  Miranda  leya  en  el  colegio,  si  sabe  que  leyese 
por  el  dicho  libro.  Dixo  que  no  lo  sabe,  e  que  este  testigo 
no  alcangó  a  oyr  cosa  alguna  de  Sagrada  Escriptura  m 
de  Theología  de  el  dicho  argobispo  de  Toledo. 

E  preguntado  si  adeniás  de  este  dicho  libro,  en  el 
arca  de  libros  que  el  dicho  argobispo  de  Toledo  dexó, 
quedaron  algunos  otros  que  no  fuesen  de  cathólica  e  sana 
doctrina  (142  v),  o  que  como  este  dicho  libro  toviese  el 
título  quitado  o  partes  o  renglones  borrados.  Dixo  que  a 
este  testigo  no  le  consta  de  ninguno  otro;  e  que  aunque 
podría  seer  que  huviese  quedado,  pero  que  como  este 
testigo  rebolvía  los  dichos  libros  e  avría  el  arca  pocas 
vezes,  no  le  hechó  de  veer  ni  cree  que  lo  huviese.  E  que 
en  aquel  tiempo  no  estava  publicada  la  censura  de  los 
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libros  que  no  toviesen  título,  que  veniese  a  noticia  de  este 
testigo,  hasta  las  presiones  que  se  hizieron  de  Caballa 
e  de  los  demás;  que  entonces  todos  advertieron  a  mirar 
en  los  libros  que  cada  uno  tenía.  E  que  entonces  ya  el 
dicho  fray  Bartolomé  era  arzobispo,  e  pensó  que  por  su 
dignidad  tenía  licencia  para  ello;  quánto  más,  que  nunca 
supo  que  huviese  dado  el  Papa  rebocación  de  licencias 
para  veer  los  libros  prohividos.  E  que  tenía  entendido 
que  los  señores  inquisidores  de  este  Sto.  Officio  daban 
con  facilidad  licencia  a  perssonas  particulares  para  leer 
los  dichos  libros,  e  que  por  esto  no  dio  de  ello  noticia 
luego,  e  tanbién  porque  no  era  suyo.  E  que  no  se  ofresce 
otra  cosa  alguna  más  que  dezir  y  esto  es  la  verdad. 

Fray  Antonio  de  Arce. 

51 

FRAY  JUAN  DE  LA  PEÑA  ^ 

Entrega  de  proposiciones  a  fray  Juan  de  la  Peña  para 
su  calificación 

Valladolid,  15-1 11-1559. 

En  la  villa  de  Valladolid,  a  quinze  días  de  el  mes  de 
marco,  año  de  el  Señor  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta 
(143  r)  e  nueve  años,  estando  los  señores  licenciados 
Francisco  Baca  e  doctor  Riego,  e  licenciados  Guigelmo  e 
Diego  Goncález,  inquisidores  en  su  abdiencia  de  la  tarde- 
y  estando  presente  el  Rdo.  Padre  presentado  fray  Juan 
DE  LA  Peña,  dominico,  los  dichos  señores  inquisidores 
dieron  al  dicho  padre  un  pliego  de  papel  en  el  qual  es- 
taban escriptas  ciertas  proposiciones  con  una  rúbrica  d.í 

'     Cfr.  Documento  225. 
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mí  el  dicho  notario,  para  que  las  viese  e  qualificase;  y 
le  fué  tomado  juramento  en  forma  que  no  las  diese  a  nin- 
guna persona  para  que  las  viese,  ni  mostrase  que  se  las. 
daban,  debaxo  de  sigillo  de  confesión.  El  qual  dicho 
padre  fray  Juan  de  la  Peña  llebó  las  dichas  proposiciones 
para  las  qualificar,  e  dixo  que  lo  haría  con  todo  estudio 
e  diligencia  e  secreto,  como  le  es  mandado.  E  los  dichos 
señores  lo  mandaron  así  sentar  por  auto.  Lo  qual  pasó 
ante  mí  Juan  Alonso,  secretario. 


PROPOSICIONES 

1.  El  principal  instrumento  para  nuestra  justific?- 
ción  es  la  ffee,  aunque  concurran  otras  cosas. 

2.  Tomando  para  nuestra  defensa  el  escudo  de  la  ffee, 
quedamos  seguros  de  todos  nuestros  enemigos,  el  mundo, 
el  diablo  e  la  carne. 

3.  No  es  posible  que  con  la  consideración  de  la  ffe*?- 
el  christiano  no  pierda  el  miedo  al  diablo  e  a  sus  pecca- 
dos,  porque  dexó  Christo  a  nuestros  enemigos  bencidos 
para  que  ningúnd  miedo  tengáis. 

4.  La  ffee  no  puede  estar  ociosa. 

5.  Que  ay  ciertos  argumentos  e  señales  para  conoce" 
(143  v)  si  la  ffee  está  biva.  Yten,  que  ay  ciertos  testimo- 
nios e  señales  para  conoscer  si  la  penitencia  es  verda- 
dera o  fingida,  e  para  entender  que  el  hombre  gana  a 
Dios  y  es  bueno,  e  para  distinguir  buenos  de  malos  chris  ■ 
tianos. 

6.  Después  de  la  confesión  e  absolución  tiene  et 
hombre  toda  la  certidumbre,  que  sin  milagro  puede  tener, 
que  está  en  gracia;  e  ansí  queda  certificado  del  perdón 
de  los  peccados  que  se  obra  en  su  alma  e  seguro  en  su 
consciencia  e  satisfecho  e  consolado,  como  si  oyese  a 
Christo,  Tus  peccados  te  son  perdonados. 

7.  Que  el  alma  fiel  a  lesuchristo  puede  hablar  en  él 
e  su  hazienda,  como  habla  la  esposa  en  la  hazienda  da 
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SU  esposo,  e  dezir  con  verdad,  mis  travajos,  mis  agotes, 
mi  cruz,  mi  muerte;  e  pagar  a  Dios  con  todo  ello  como 
con  hazienda  propria  suya.  La  nueva  de  averse  dado 
por  nuestro  el  Hijo  de  Dios  con  toda  su  hazienda,  nos 
asegura  en  la  vida  e  en  la  muerte,  e  sólo  nos  ha  de  con- 
solar en  vida  e  muerte. 

8.  Que  en  sola  la  casa  de  Isrrael  se  podían  asegurar 
los  hombres  de  la  muerte  que  merecían  por  sus  peccados, 
porque  en  ella  sola  avía  religión  e  sacramentos. 

9.  Que  no  quedó  nadie  en  la  Iglesia  de  Dios,  ni  agora 
le  ay,  sin  ofñcio  alguno;  e  habla  va  sobre  aquel  testimo- 
nio de  sant  Pablo,  ad  Eph.  5,  Qiwsdam  dedit  in  ecclesia 
apostólos,  etc. 

10.  Yten,  dixo  hablando  de  la  beneración  de  los 
santos  (144  r) ,  que  el  ayuno  de  la  quaresma  y  el  uso 
de  las  ymágenes  e  venerar  las  reliquias  de  los  santos  son 
leyes  puramente  humanas. 

11.  Que  para  los  barones  espirituales  e  perfectos 
christianos  no  era  menester  hazer  diferencia  de  días,  e 
que  para  los  flacos  era  necessaria  la  ley  de  el  sábado  ex- 
terior; e  por  esto  son  obligados  a  guarda  He  los  perfectos 
aunque  para  sí  no  la  ayan  menester. 

12.,  La  cosa  más  provechosa  que  ay  en  la  christian- 
dad  e  en  que  más  devemos  fiar  para  bencer  nuestros  ene- 
migos e  acudir  como  a  cierto-  remedio,  es  la  oración;  e 
quien  della  trata  sabe  bien  por  experiencia  quán  desean 
sada  es  e  quán  provechosa.  E  avía  dicho  que  la  oración 
era  cierto  e  universal  remedio  para  alcangar  qualquie^ 
virtud  e  vencer  todo  bicio. 

13.  Si  por  las  bozes  se  distrahe  la  mente  de  el  que 
ora  o  de  alguna  manera  le  es  impedimento  para  leban- 
tarse  a  Dios,  a  de  cesar  dellas,  porque  en  tanto  son  buenas 
las  bozes  e  señales  de  fuera,  en  quanto  ayudan  e  des- 
piertan la  deboción  de  dentro. 

14.  Como  los  que  llegan  en  alguna  nabe  o  barca 
cerca  de  la  rivera  hechan  un  cordeel  para  llegarse  a  la 
tierra,  assí  nos  acontesce  con  las  oraciones  bocales  e 
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ceremonias  sensibles  e  otras  cosas  corporales  de  que 
usamos  en  la  iglesia;  de  las  quales  sacamos  provecho 
los  que  no  somos  perfectos,  porque  los  que  lo  son  no 
tienen  necesidad  [de]  nadar  con  estos  instrumento«i 
(144  v). 

PAEECEE  * 

Porque  me  parece  ya  estremo  el  espanto  que  haze  el 
nonbre  de  ffee  e  sus  alabanzas  e  renonbres  en  algunos 
que  piensan  tener  gran  zelo  della,  me  paresció  poner 
aquí  antes  de  las  qualificaciones  de  estas  proposiciones 
doss  lugares  de  sant  Agustín,  para  que  se  vea  lo  quo 
della  sentió  aquel  tan  ilustre  santo  y  lo  que  ossó  dezir  y 
predicar  aun  en  tiempo  que  avía  la  heregía  que  agora  ay, 
que  bastava  sola  ffee  para  salvarse  los  hombres;  porque 
no  nos  espante  tanto,  ni  luego  acusen  por  sospechosos  a 
las  perssonas  e  a  las  palabras  que  dixieren  algo  en  ala- 
banza della. 

Sant  Agustín  en  el  Sermón  1°  de  verbis  apostoli 
dize:  "Nullae  quippe  sunt  maiores  divitiae,  nulli  thesauri, 
nulli  honores,  nulla  mundi  huius  maior  substantia  quam 
est  fides  catholica.  Quia  peccatores  homines  salvat,  caecos 
illuminat,  infirmes  curat,  cathecumenos  baptizat.  Fides 
iustiiicat,  poenitentes  reparat,  iustos  augmentat,  márti- 
res coronat;  Virgines,  viduas,  conjugales,  caso  pudore 
conservat;  clericos  ordinat,  sacerdotes  consecrat,  regnis 
coelestibus  praeparat,  in  aeterna  hereditate  cum  angelis 
santos  communicat,  sicut  ipse  Dominus  promittendo  con- 

♦  Este  parecer,  quizá  copiado  al  dictado  o  por  quien  no  co- 
nocía bien  el  latín,  abunda  en  manifiestas  erratas.  En  vista  de  ello 
y  para  hacerlo  más  inteligible,  corregiremos  el  texto  siempre  que 
sea  necesario.  Vgr.:  vivere  por  Uhere,  qua,  por  aqtia,  tentationes  por 
tradationes:  en  algún  caso  el  copista  saltó  un  párrafo  entero.  Lo 
mismo  haremos  con  las  citas  de  Padres  y  Teólogos. 

1     Alias  Serm.  384.  PL.  39,  1690. 
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firmat  [Mt.  22,  29].  In  resnrrectione  ñeque  nubent  ñeque 
uxores  ducunt,  sed  erunt  aequales  mgelis  Dei".  Haec  ibi. 

El  segundo  lugar  es  sobre  Sant  Juan,  Tract.  49,  ^  ex- 
plicando las  palabras  que  Christo,  Joan.  11,  dixo  a  Santa 
Marta,  Qui  credit  in  me,  etiamsi  mortuus  fueril,  vivet; 
onniis  qui  vivit  et  credit  in  me  non  morietur  in  etemum. 
"Quid  (145  r)  est  hoc,  qui  credit  in  me?,  etc.,  sicut  Laza- 
rus  mortuus  est,  vivet.  Quia  non  est  deus  mortuorum. 
sed  vivorum...  Post:  ortmesenim  illivivunt.  Crede  ergo; 
si  mortuus  fueris,  vives.  Si  autem  non  credis,  cum  vivis 
mortuus  es.  Probemus  hoc,  qui  si  non  credis  [et]  vivis 
mortuus  es.  [Cuidam]  dominus  differenti  sequi  eum 
[et]  dicen  ti,  eam  prius  sepellire  patrem  meum:  Sine 
inquit,  mortuos  sepellire  mortuos  suos.  Erat  ibi  mortuus 
sepelliendus;  erant  ibi  mortui  mortuum  sepulturi.  Ule 
mortuus  in  carne;  illi  in  anima.  Unde  mors  in  anima? 
Quia  non  est  fides.  Unde  mors  in  corpore?  Quia  non  est  ibi 
anima.  Ergo  animae  tuae  anima  fides  est.  Qui  credit, 
inquit,  in  me,  etiainsi  mortuus  juerit  in  carne,  vivet  ir. 
anima".  Haec  ibi. 

No  digo  esto  porque  piense  que  es  bien  hablar  con 
tanto  encarescimiento  en  estos  tiempos,  sino  porque  se 
advierta  qué  precio  hizieron  los  sanctos  de  la  ffee;  e 
cómo  por  seer  ella  el  principio  de  todo  nuestro  bien  entre 
los  actos  que  son  de  nuestra  parte,  le  atribuyen  las  exce- 
lencias que  son  proprias  de  las  otras  virtudes  formal- 
mente, como  dezir  que  bive  el  alma  por  la  ffee  como  ei 
cuerpo  con  el  alma,  lo  qual  conviene  a  la  gracia  e  chari- 
dad  formialmente,  e  a  la  ffee  como  a  disposición  o  prin- 
cipio o  ynstrumento.  Lo  segundo  digo  esto,  porque 
quando  se  topare  algún  encarescimiento  de  éstos  en  baro- 
nes cathólicos  o  menores,  no  luego  nos  escandalize  e 
ponga  en  sospecha  (145  v)  no  sólo  de  pensar  que  fué  in- 
cauto, que  esto  medio  mal  sería,  sino  si  es  hsrege.  Lo 
tercero,  porque  entendamos  que  pues  palabras  tan  rezias 


1      PL.  35,  1753. 
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e  encharecidas  tienen  e  pueden  tener  christiano  sentido, 
muy  más  fácil  le  ternán  otras  palabras,  que  no  lleguen 
a  esto  con  mucho. 

[1]  La  primera  proposición,  ut  iacet,  paresce  que 
suena  mal,  porque  aquella  palabra  el  principal,  liaze  con- 
paración  e  da  a  entender  que  la  ffee  es  la  principal  entre 
todos  los  instrumentos  que  concurren  para  nuestra 
justificación.  E  si  así  entendiese  generalmente,  no  ay 
dubda  sino  que  era  herror.  Pero  bien  mirado  bien,  no 
tiene  el  mal  que  en  la  sobrehaz  paresce  asomar.  Esta 
palabra,  principal,  como  haga  conparación,  se  a  de  enten- 
der que  conpara  a  la  ffee  con  los  otros  instrumentos  de 
su  orden  e  linage,  e  no  que  haga  conpetencia  con  los 
superiores.  E  lo  mesmo  es  en  cosas  humanas:  si  yo  digo, 
Pedro  es  la  principal  causa  de  su  hijo,  no  digo  que  es  más 
principal  que  Dios  ni  que  las  demás  causas  equíbocas 
e  huniversales;  sino  que,  entre  las  próximas  unívocas,  éi 
es  la  principal.  Yten  tanpoco  significó  que  haze  más  al 
hombre  hombre  que  su  propria  alma,  sino  que,  in  genere 
de  causa  eficiente  y  extrínseca,  tiene  principalidad.  E 
con  esto  queda  (146  r),  que  el  alma  en  género  e  forma 
de  seer  y  vida,  y  es  la  causa  principal  tanbién  en  su  gé- 
nero. Yten,  la  simiente  es  principal  instrumento,  e  no 
conpite  con  las  otras  causas  extrínsecas  principales  re- 
motas, propinquas,  instrumentales  e  dispositivas  otras, 
como  formales. 

Esto  supuesto  digo  lo  primero:  Pues  la  ffee  es  dispo 
sición  ynterior,  no  se  a  de  entender  la  conparación  e 
principalidad  que  la  proposición  le  da.  con  las  causas  ins- 
trumentales extrínsecas  que  son  la  humanidad  de  lesu- 
christo  e  su  passión  e  obras,  que  de  éstos  no  ay  dubda, 
sino  ciue  son  más  principales.  Tanpoco  se  a  de  entender 
que  es  más  principal  que  el  sacramento  del  baptismo  o 
penitencia.  Por  la  mesma  razón,  aunque  algunas  veze* 
los  santos  parezca  que  den  a  la  ffee  principalidad  en  la 
justificación  que  se  haze  por  el  baptismo.  S.  Agustín* 
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dize:  "quod  verbum  Christi  opera  tur  in  baptisn\o,  non 
quia  dicitur,  sed  quia  creditur.  De  Cons.  d.  4,  en.  "Verum 
inquit,  Baptismus  constat  non  tam  ablutiones,  corporis, 
quam  fides  cordis",  etc.  Y  S.  Thomas,  3«  p.  q.  62.  art.  5,  ad 
2,  dize  quod  per  fidem  Christus  habitat  in  cordibus  nos- 
tris,  Pauli,  ad  Eph.  3  [17].  Et  ideo  virtus  Christi  copula- 
tur  nobis  per  fidem,  etc.  Ea  postea  "Per  fidem  passionis 
eius  spetialiter  homines  liberantur  a  peccato  iuxta  illud 
Rom.  3  [25],  qnem.  proposuit  Deus  propitiationem  per  fi- 
dem  in  sanguine  ipsius.  Et  ideo  virtus  sacramentorum, 
quae  ordinatur  ad  toUenda  peocata,  praecipue  est  ex  fide 
passionis  Christi".  Nota  verbum  (146  v)  quod  posset  di- 
cere  principaliter ,  et  illud  verbum  praecipue.  Con  todo 
esto  la  proposición  no  haze  conparación  con  los  sacramen- 
tos, etc.,  que  la  principalidad  que  da,  se  aya  de  entender 
entre  los  actos  de  las  virtudes  que  como  disposiciones  o 
instrumentos  concurren  a  la  justificación.  E  tampoco  se 
haze  conpetencia  con  la  gracia  e  charidad,  que  más  prin- 
cipalmente e  formalmente  nos  justifican  como  causa  for- 
mal, si  no  ay  difficuitad  entre  los  actos  de  la  ffee  e  espe- 
ranga  e  charidad  y  penitencia  que  se  dizen  instrumentos. 
E  de  éstos  paresce  que  la  proposición  dize  que  el  princi- 
pal es  la  ffee,  y  así  se  paresce  seguir  que  haze  más  que  la 
penitencia  ni  la  charidad.  Como  la  conversión  de  el  pecca- 
dor  consista  efficaz  e  inmediatamente  en  el  acto  de  la 
voluntad  que  es  de  penitencia  e  charidad,  sigúese  que  la 
ffee  no  es  el  principal  officio,  sino  la  penitencia  o  el  amor 
y  ansí  paresce  herror  dezir  el  instrumento  principal. 

No  obstante  esto,  la  proposición  es  verdadera,  e  apenas 
veo  que  tenga  sentido  que  en  rigor  sea  contra  ffee, 
porque  ella  no  dize  que  lo  que  nos  justifica  principal- 
mente es  la  ffee  ni  dize  que  ella  haze  la  justificación  más 
principalmente.  Sólo  dize  que,  en  razón  de  instrumento, 
es  el  principal.  E  ansí  tiene  tres  sentidos  verdaderos  e 
otros  que  pueden  estar  en  oppinión:  lo  primero,  porque 
hordinariamente  la  ffee  verdadera  precede  a  la  justifica- 
ción de  el  (147  r)  adulto  por  tiempo  alguno  antes,  y  en 
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los  cristianos  siempre.  Yten,  está  en  el  instante  en  que 
se  infunde  la  gracia  e  se  justifica  el  hombre.  El  principal 
e  más  principal  es  la  ffee.  Esto  es  claro,  porque  todas 
las  disposiciones  de  parte  de  la  voluntad,  aunque  sea  la 
esperanza  infusa,  son  inferiores  a  la  ffee,  como  es  el 
temor  servil  o  amor  inperfecto  de  Dios,  y  lo  demás  que 
con  especial  ayuda  de  Dios  haze  el  hombre  hasta  que  se 
diga  estar  atrito  quando  llega  al  instante  de  la  justifica- 
ción, que  ya  éstos  de  penitencia  infusa  e  charidad.  E  ab- 
solutamente precede  la  gracia  e  la  justificación,  e  así  se 
salva  bien  la  proposición  dicha.  El  segundo  sentido  es 
conparando  la  ffee  con  los  otros  actos,  venida  la  gracia. 
E  digo  que  la  charidad  más  se  conpara  a  la  ffee  como 
forma  y  fin,  que  como  instrumento;  porque  es  la  vida 
de  la  ffee.  E  así  la  ffee  es  el  principal  instrumento  e 
disposictión  para  la  justificación,  que  se  haze  formal- 
mente por  la  charidad,  e  de  esta  manera  no  se  sigue  que 
es  mayor  que  ella,  sino  inferior,  como  la  forma  de  el 
fuego  es  mejor  que  el  calor  que  dispone  para  ella.  La 
penitencia,  aunque  sea  más  efficaz  e  mediato,  no  es  más 
principal,  porque  es  ynferior,  como  el  executor  y  el  juez 
que  sentencia.  La  ffee,  sentencia  e  manda;  la  penitencia 
executa  e  mata  el  pecado  e  reconcilia  con  effecto  con  Dios. 
E  quanto  a  esto  no  ay  oppinión,  sino  que  la  ffee  es  mejor 
virtud  e  superior  en  todo  a  la  penitencia.  Este  sentido 
(147  v)  con  el  passado  se  confirma,  por  la  difinición  de 
el  Concilio  Tridentino,  Sessione  6,  cap.  6  et  7.  En  el  6 
pone  cómo  se  dispone  el  peccador  con  la  penitencia  in- 
perfeca  que  no  llega  a  justicia.  Y  e^  primer  movimiento 
pone  el  de  la  ffee;  e  los  demás  que  se  quentan,  ninguno  es 
tan  principal  cotmo  la  ffee.  En  el  cap.  7  pone  las  causas 
de  nuestra  justificación;  e  veniendo  a  la  instrumental, 
pone  el  baptismo,  e  dize  "quod  est  sacramentum  fidei, 
sine  qua  nulli  umquam  iustitia  contigit".  Después  pone 
la  causa  formal  que  es  la  justitia  de  Christo;  no  la  que  en 
él  está,  sino  la  que  él  nos  da  et  nobis  inhaeret.  Y  expli- 
cando esta  causa  formal  dize,  "quamquam  enim  nemo 

Ib 


51 


—    226  — 


PR.  JUAN  DE  LA  PEÑA 


possit  esse  iustus  nisi  cui  merita  passionis  domini  nostri 
lesuchristi  communicantur;  id  tamen  in  hac  impii  iusti- 
ficatione  fit,  videlicet,  ejusdem  sanctissimae  passionis 
mérito,  per  Spiritum  Sanctum  charitas  Dei  difunditur  in 
cordibus  eorum  qui  iustificantur,  atque  ipsis  inhaerendo". 
E  luego  si  los  méritos  de  Christo  se  nos  aplican  por  la 
charidad,  luego  ella  es  más  forma,  e  término  de  más  dis- 
posiciones, que  instrumento  ni  disposición.  Antes  tengo 
por  muy  probable  que  el  acto  de  la  charidad  perfecto  e 
formal  en  ningún  género  de  causalidad  precede  la  jus- 
tificación, sino  que  es  después  como  perfecto  acto  de  la 
forma.  E  quando  el  Concilio  Tridentino,  can.  3,  pone  los 
quatro  actos  de  ffee,  speranca,  penitencia  e  dilectión, 
como  disposiciones,  habló  de  las  disposiciones  de  que 
avía  hablado  en  el  cap.  6,  e  difine  contra  pelagianos,  que 
ninguno  se  puede  disponer  suficientemente  para  la  gra- 
cia; e  ansí  no  se  sigue  que  (148  r)  el  amor,  de  que  allí 
habla,  sea  el  perfectísimo  de  la  charidad.  Yten,  que  quan- 
to  a  los  actos  que  preceden,  segúnd  orden  de  naturaleza, 
a  la  gracia,  e  son  en  el  mesmo  ins+ante,  ay  mili  pares- 
ceres  entre  theólogos  qué  son  y  de  qué  virtudes  e  si  de 
la  mesma  specie  que  los  perfectos  que  después  producen 
los  hábictos  infusos.  Esto  sea  dicho  para  salvar  la  pro- 
posición en  el  rigor  que  paresce  sonar,  de  que  la  ffee  es 
el  principal  instrumento. 

Pero  si  quisieren  dezir  que  la  charidad  perfecta  e- 
propriamente  disposición  e  ansí  más  principal  instru- 
mento que  la  ffee,  dase  el  tercero  sentido  más  llano;  y 
es,  que  en  las  divinas  escripturas  e  santos,  ordinariamente 
se  atribuye  la  justificación  a  la  ffee  e  no  explican  otra 
causa  della  muchas  vezes,  como  paresce  por  sant  Pablo, 
ad  Rom.  3,  4,  et  5,  bien  se  infiere  que  la  ffee  en  fin  sin 
dubda  instrumento  principal  e  causa  de  nuestra  salud. 
E  por  esto  la  proposición  dize  que  es  principal  e  causa 
de  nuestra  salud.  E  por  esto  la  proposición  dize  que  es 
principal,  e  no  dize  que  es  el  más  principal,  sino  dale 
la  principalidad  que  el  Concilio  Tridentino,  can.  8,  ex- 
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plicó,  de  cómo  la  ffee  justifica,  deziendo  que  es  "huma- 
nae  salutis  initium,  fundamentum  et  radix  omnis  iusti- 
ficari".  El  principio  de  un  negocio  e  primer  mobedor  y 
que  enseña  cómo  se  a  de  hazer  e  conseja  e  guía  de  todo 
él,  se  dize  con  razón  causa  principal  o  instrumento  prin- 
cipal. Como  el  médico  que  me  dió  una  recepta  con  que 
sane,  estando  desahuziado  de  los  médicos,  se  dize  que 
me  dió  la  vida  e  que  por  él  bivo,  e  que  el  principal  ins- 
trumento de  (148  v)  mi  salud  fué  aquella  recepta.  Con 
esto  es  cierto,  que  hiziera  poco  al  caso  la  recepta  ni  con- 
sejo de  el  médico,  si  yo  no  la  quisiera  tomar  e  buscar  las 
medicinas  e  tomarlas,  aunque  amargasen  como  dizen. 
E  más  principal  me  dió  salud  el  be  ver  la  purga,  que  la 
recepta.  Pero  por  esso  no  se  niega  lo  primero  que  fue  el 
principio  de  todo.  Ansí  en  la  justificación  la  ffee  me  en- 
seña la  enfermedad,  las  medicinas  e  cómo  las  tengo 
de  tomar,  adónde  las  he  de  hallar;  ella  me  aconseja  que 
lo  haga,  e  reprehende  quando  soy  tardío  en  las  tomar; 
quando  aconseja  que  lo  haga  e  reprehende,  las  tomo; 
asiste  como  el  buen  médico  para  que  se  tomen  bien  y 
conforme  a  la  ley  de  Dios.  ¿Por  qué  no  se  llamará  el 
principal?  E  aunque  es  verdad,  que  si  el  peccador  no 
pone  por  obra  la  recepta  que  ella  da  e  beve  el  cáliz  de  la 
passión  en  la  penitencia  e  dolor  e  se  convierte  por  el 
amor  perfecto  a  Dios,  nunca  se  justificará;  y  estas  me- 
dicinas obran  efficazmente  la  salud.  Lo  segundo,  la  ffee 
se  dize  fundamento.  Cierto  es  que  el  cimiento  es  princi- 
pal parte  de  la  casa;  luego  la  ffee  lo  será  e  principalí- 
simo en  el  edificio  espiritual.  Lo  tercero,  dize  que  es 
raíz;  la  raíz  en  el  árbol,  principal  parte  es  e  causa  de 
donde  nacen  todas  las  otras  partes  y  flores  y  frutos  de  él; 
luego  si  la  ffee  se  dize  y  es  raíz  de  toda  raíz  de  toda 
nuestra  justificación,  sigúese  que  es  principal  e  qae  della, 
quanto  es  de  sí,  nacen  las  otras  virtudes  y  sus  obras, 
si  nosotros  por  nuestra  livertad  no  resistimos  a  la  luz  y 
fuerga  de  la  ffee,  que  (149  r) ,  como  diremos  en  la  quarta 
proposición,  es  hábicto  dado  de  Dios,  no  sólo  para  conos- 
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cer  y  creer,  sino  para  que  haga  obrar,  que  es  dezir  que 
es  Mbicto  prático  e  no  puro  especulativo.  La  causa  pri- 
mera e  que  concurre  no  como  causa  sine  [qua]  non,  sino 
como  causa  per  se,  principal  es  de  el  effecto,  aunque  con- 
curran otras  más  o  más  mediatamente.  En  los  delictos 
el  principal  mobedor  e  guía  se  dize  y  es  principal  autor 
e  por  tal  le  castigan,  aunque  ni  mate  ni  pueda  él  matar, 
sino  que  procuró  que  otro  matase.  La  ffee  proboca  a  la 
muerte  de  el  peccado  y  guíaos;  no  puede  matar,  mata  la 
penitencia.  ¿Por  qué  no  daremos  a  la  ffee  principalidad 
en  la  justificación  que  es  nuestra  vida?  Si  se  haze  fuerga 
en  que  dize  el  principal,  e  aquel  artículo  el  paresce  que 
tiene  énfasi,  e  diga  en  rigor  que  es  el  más  principal, 
véase  si  el  que  la  dixo  habló  de  otra  manera,  que  el 
primero  e  principal  instrumento  era  la  ffee.  E  de  esta  ma- 
nera no  e  tomar  dificultad,  porque  en  romance  no  signi- 
fica tanto  deziendo  el  primero  y  principal,  como  el  prin- 
cipal a  secas,  o  como  si  dixiera  es  el  primero  y  el  prin- 
cipal. Quando  digo  fulano  es  hombre  principal,  no  dig ) 
tanto  como  quando  digo,  fulano  es  el  principal.  Ansí  que 
pues  la  ffee  es  el  primero  y  principal,  la  penitencia  yn- 
forme  es  algunas  vezes  primero  aún  que  la  ffee  infusa, 
porque  de  miedo  vienen  algunos  a  la  ffee;  pero  no  es 
principal.  La  charidad  es  principal  e  más  principal,  pero 
no  es  principal  [primera].  La  ffee  tiene  ambas  cosas, 
que  es  (149  v)  primero  absolutamente  y  per  se,  como  dize 
Sto.  Thomás,  y  es  principal.  Yten  este  nombre  principal 
no  dize  mejor  ni  mayor  absolutamente,  sino  alguna  ra- 
zón de  principalidad,  como  en  el  Ps.  50  [14],  illud,  Spiritu 
principan  confirma  me,  entienden  Augustinus,  Lucio,  Ca- 
siodoro  del  padie  que  se  diga  e^  principal.  Es  el  padre  la 
perssona  principal,  y  no  por  esso  se  sigue  que  es  mejor 
que  el  hijo  ni  mayor,  sino  que  es  principio  y  no  cual- 
quiera, sino  principal  e  quo  emanat  filius.  Ansí  la  ffee. 
aunque  se  diga  principal,  no  se  sigue,  que  es  mejor  que  la 
charidad,  sino  que  es  primero;  y  no  primero  como  quiera, 
sino  como  principio  e  raíz  e  fundamento  de  todo  el  edi- 
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ficio  espiritual.  E  ansí  se  dize  que  la  ffee  es  genitrix 
charitatis.  Soto,  De  natura  et  gratia^  hb.  2,  c.  8  et  21;  e 
otros  e  santos. 

Digo,  pues,  que  la  proposición  absolutamente  es  ver- 
dadera; e  la  poca  dureza  que  tiene  no  la  haze  escandalosa 
porque  concede  contra  lutheranos,  que  otras  cosas,  otros 
actos  de  virtudes  concurren  para  nuestra  justificación 
e  no  sola  la  ffee.  E  lo  que  se  difinió  contra  lutheranos 
no  es  quál  es  más  principal  instrumento,  en  que  en  esto 
era  razón  de  instrumento  puede  aver  paresceres,  sino 
que  no  basta  la  ffee,  sino  que  son  menester  de  nuestra 
parte  otras  dispositiones  e  actos.  E  lo  que  dixe  que  la  ffej 
se  conpara  a  la  charidad  como  disposición,  la  húltima 
forma  es  de  Santo  Thomás,  II-II,  q.  2,  art.  9,  ad  1  en 
palabras  formales.  E  pone  el  exemplo  de  el  calor,  y  en 
(150  r)  otras  mili  partes  dize  que  "charitas  est  forma 
fidei",  y  en  otras  que  la  gracia  es  la  forma  de  la  chari 
dad  e  de  todas  las  virtudes.  Y  ansí  en  su  gradO'  la  ffee  es 
principal  instrumento.  Por  la  poca  dureza  que  tiene  e 
podrá  parescer  a  algunos,  no  me  paresce  que  meresce 
mal  nombre,  aunque  será  bien  tenplarla. 

[2]  La  segunda  proposición,  ut  iacet,  es  verdadera  e 
chatólica  e  sacada  de  sant  Pablo,  ad  Eph.  6  [16],  in  óm- 
nibus su  mentes  scutum  fidei,  im*  quo  possitis.  Esto  dizen 
los  santos  sobre  este  lugar.  Sant  Hieronymo  ^  dize  entre 
otras  palabras:  "Itaque  ne  principium  quidem  habere  po- 
terit  inimicus  anima e  vulnerandae,  si  tenuerimus  scutum 
fidei  in  quo  non  solum  venientia  tela  frangantur,  sed 
etiam  telorum  ipse  ignis  extinguitur".  Nótese  bien  que 
más  dize  que  la  proposición.  S.  Augustinus  sobre  el 
Psalmo  34,  circa  illud.  Aprehende  arma  et  scutum,  trae 
este  lugar  de  sant  Pablo,  y  a  este  propósito  illud  Mathei  8, 
quando  dormía  lesuchristo  en  la  nao  e  padescían  tem- 

1  PL.  26,  385-6. 

2  PL.  36,  324. 
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pestad:  "Navis  ma  cor  tuum.  lesus  in  navi,  fides  in  cor- 
de.  Si  meministi  ñdei  tuae,  non  fluccuat  cor  tuum.  Si 
oblitus  est  fidem  tuam,  doraiit  Christus.  Observa  naufra- 
gium:  Verumtamen  quod  restat  [fac],  ut  excitetur,  et 
dicas  lili,  Domine,  exurge,  perimus,  ut  increpet  ventos  et 
fiat  tranquillitas  in  corde  tuo.  Recedent  enim  omnes  ten- 
tationes^  aut  certe  nihil  valebunt,  quando  Christus,  hoc 
est  fides  tua,  vigilaverit  in  corde  tuo".  Haec  ille.  Sobre  el 
psalmo  90  1,  ad  idem;  psal'mo  26-,  ad  idem.  E  tomar  el 
escudo  e  velar  la  fíee  todo  es  uno.  Mas  (150  v)  porque 
escandalize  deziendo  quedamos  seguros,  pues  dize  más 
S.  Augustín  e  los  otros  santos  que  podría  citar,  e  pues 
no  dize  sola  la  ffee,  ase  de  entender,  como  sant  Pablo  e 
como  sant  Augustín,  que  haze  esto  ia  ffee  con  la  ayuda 
de  Dios  e  compañía  de  las  otras  virtudes,  que  son  las  ar- 
mas de  que  sant  Pablo  habló  ad  Eph.  6  [16  ss].  Y  ansí 
esta  proposición  ni  ymagen  de  mal  me  paresce  que  tiene, 
si  no  es  para  los  que  se  les  antoja  en  estos  tiempos  que  la 
ffee  es  el  coco  e  espantajo;  e  ardid  es  de  el  demonio  in- 
famarla, porque  pensemos  que  vale  poco;  y  ansí  nos  mate 
más  presto,  por  no  sabernos  escudar  con  ella  ni  osar, 
por  miedo  de  no  parescer  lutheranos  o  de  serlo.  No  plega 
a  Dios  que  saque  esto  de  nosotros. 

[3]  La  tercera  proposición  es  también  como  ésta. 
Aquella  palabra,  "no  es  possible",  tómase  como  hablamos 
ordinariamente  por  difícil,  quia  difficile  et  impossibile 
aequiparantur  consideratione.  Según  Sto  Thomás,  no 
ynporta  qualquier  conoscimiento,  sino  un  conoscimiento 
ejjicax  que  pertenesce  a  prudencia  y  haze  juzgar  lo  que 
conviene  y  lo  que  se  a  de  tener,  II-II,  q.  53,  art.  4.  El 
temor  que  aquí  se  excluye  con  la  ffee,  es  el  que  suele 
hazer  desesperar;  e  para  esto  es  necessario  acudir  a  las 
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promesas  de  Dios,  que  por  no  hazer  esto  ni  tener  esta 
consideración  se  desesperó  Caín  e  se  ahorcó  Judas.  La 
razón  que  en  (sic!)  porque  Christo  benció,  es  muy  fun- 
dada en  el  ebangelio  y  santos,  como  se  (151  r)  verá  claro 
en  Sto.  Thomás  sobre  sant  Juan  16,  [33],  circa  illud,  In 
mundo  pressuram  hübebitis,  sed  conjidite,  vici  mundum 
[lect.  8].  Aquí  Sant  Cirilo  \  Cosa  es  hordinaria  dezir  que 
Christo  dexó  debilitado  al  demonio  e  desarmado  [Luc. 
11,  22],  universa  arma  eius  auferet.  E  si  flaco  e  desarma- 
do, poco  ay  que  temer.  San  Antón,  con  la  ffee  de  lesu- 
christo,  dezía  a  sus  religiosos  que  harían  huir  a  los 
demonios.  Los  predicadores  el  primer  domingo  de  Qua- 
resma.  Esto  suele  dezir  Dionisio  Cartujano,  super  Math.  4, 
dize  que  quedó  debilitado.  Pues  assí  como  la  passión  de 
Christo  es  causa  instrumental  e  meritoria  de  la  remisión 
de  nuestros  peccados,  ansí  las  victorias  de  Christo  son 
la  cabsa  de  las  nuestras;  y  esto  se  alcanga  con  la  ffee, 
incluyendo,  no  excluyendo  la  otras  virtudes  y  disposicio- 
nes. En  los  psalmos  es  muy  hordinario  el  acudir  a  la  mi- 
sericordia de  Dios  para  perder  el  miedo  a  los  peccados 
y  demonios.  Psal  [39,2  ss.],  expresse  hoc  tractat.  Ps.  Ex- 
pectans  expectavi. compre  hender  unt  me  iniquitates 
meae,  usque  ad  mortem,  cor  meum  dereliquit  me.  Llega 
la  consideración  de  la  ffee  y  dize,  complaceat  Ubi,  Domi- 
ne, ut  eripias  me.  Zacharías  bien  nos  quita  el  miedo 
[Luc.  1,73]  quando  dize  iusiurandum  quod  iuravit  ad 
Habraham  vatrem  nostrum,  daturum  se  nobis.  Dase  para 
nosotros  por  Redemptor,  la  píctima  (!),  fuerga  o  victoria. 
Ut  sine  timore  de  manu  inimicorum  nostrorum  liberati, 
sertúamufí  ilU  in  sanctitate.  No  dize  más  (151  v)  la  pro- 
posición, que  si  yo  considero  com.o  su  medio,  como  se  a 
de  considerar,  y  con  el  ayuda  de  Dios,  concevirá  espe- 
ranca;  e  la  esperanga  quita  el  temor  y  es  fuerga  para 
bencer  los  peccados  e  hazer  cunplida  oenitencia  dellos. 

[4]    La  quarta  proposición  puede  tener  m^uchos  sen- 


1     P.  G.  74,  472  ss. 


51 


—   232  — 


FK.  JUAN  DE  LA  PEÑA 


tidos,  porque  la  ffee  se  puede  tomar  o  por  ffee  formada 
y  biva,  o  por  ffee  informe,  o  por  ffee  absolutamente  se- 
gúnd  naturaleza.  La  palabra  potest  o  non  potest  también 
se  puede  tomar  que  diga  o  potencia  lógica  o  moral,  o  non 
potest,  id  est,  dificile,  o  potest  licet,  o  non  potest  non 
licet,  o  que  diga  potencia  quando  es  de  la  naturaleza 
de  la  ffee.  Y  ocioso  se  toma  también  de  muchas  maneras. 

Lo  primero,  si  hablamos  de  ffee  formada,  como  se 
puede  tomar  y  como  regularmente  se  toma  en  la  Scrip- 
tura  y  santos,  tiene  un  sentido  falso  y  contra  ffee,  que  es 
dezir  que  no  puede  el  que  está  en  gracia  hazer  cosa 
mala,  ni  aun  una  obra  ociosa.  Pero  no  se  toma  en  este 
sentido. 

El  segundo,  es  verdadero  que  la  ffee  si  está  en  chari- 
dad,  no  puede  estar  ociosa,  como  no  lo  está  la  charidad, 
quia  opera  tur  magna,  si...  etc.  Y  éste  puede  seer  legítimo 
sentido,  como  diremos;  el  fiel,  el  bueno,  no  puede  estaf 
sin  obrar  bien  e  hazer  lo  que  deve. 

Lo  tercero,  hablando  de  la  ffee  in-(152  r)  forme, 
podría  dezir  que  no  puede  estar  sin  provecho  e  sin  que 
haga  algunos  bienes  sin  que  creer  (sic!),  e  con  creer  haga 
el  christiano,  aunque  peccador,  evitar  muchos  peccados 
e  hazer  buenas  obras,  aunque  no  meritorias.  En  fin,  que 
diga  que  la  ffee  aun  informe,  no  queda  en  el  peccador 
sin  gran  provecho,  no  es  ociosa  e  baña  de  el  todo,  como 
dezimos  que  sería  ociosa  si  quedase  en  los  condenados, 
porque  allí  no  aprovecharía  de  nada;  y  este  sentido  e.=? 
cathólico  contra  los  hereges  lutheranos  que  dizen  que 
no  queda  la  ffee  en  el  peccador  y  que  la  que  queda  es 
una  ffee  baña  e  sin  provecho.  Contra  esto  dize  la  propo- 
sición esso  es  heregía,  que  la  ffee  no  puede  estai  ociosa 
en  los  peccadores,  porque  es  muy  provechosa. 

Lo  quarto,  puede  tener  otro  sentido  cathólico  contra 
los  hereges  que  dixieron  que  la  ffee  sola  basta  para  salvar 
al  hombre,  aunque  no  tenga  obras,  y  ansí  que  puede 
estar  ociosa,  id  est,  sin  obrar  lo  que  manda  Dios,  como 
lo  dixieron  antiguamente  unos  de  quien  haze  memoria 
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Sant  Agustín,  De  haeresibus,  Haer.  54  S  e  agora  lo  dixo 
Luthero  que  no  eran  menester  obras  ni  para  justificarse 
ni  para  salvarse,  e  que  no  avía  más  de  solo  un  peccado 
mortal,  que  era  infidelidad.  E  por  consiguiente  concedía 
que  podía  lícitamente  e  utilí^imamente  estar  la  ffee 
ociosa  toda  la  vida,  id  est,  sine  operibus,  y  bastava  para 
salvarse.  Contra  hos  bene  dicitur  per  primo,  esso  es  here- 
gía,  porque  la  ffee  ni  puede  ni  deve  en  ninguna  manera 
estar  ociosa,  sino  que  está  obligada  a  obrar.  Esto  vee 
(152  v)  más  claro  hablando  de  el  christiano,  deziendo, 
el  fiel  no  puede  estar  ocioso,  está  obligado  a  obrar.  E 
porque  es  muy  familiar  e  recivido  entre  cathólicos,  agora 
que  los  hereges  tienen  que  no  son  menester  obras,  sino 
que  basta  la  ffee,  pudo  seer  que  el  que  la  dixo,  la  dixo  en 
este  sentido,  que  es  muy  verdadero  e  provechoso  para 
estos  tienpos. 

LO'  quinto,  porque  algunos  lutheranos  han  tenido 
convencidos  de  el  disparate  de  Luthero,  que  avía  de  ave.- 
obras  en  cierta  manera  e  que  la  ffee  verdadera  no  podía 
estar  sin  charidad  e  sin  obras,  sino  que  luego  que  uno 
cree,  ama  e  obra;  dizen  que  la  ffee  no  puede  estar  ociosa, 
conviene  a  saber,  que  no  queda  ffee  christiana  en  el  que 
pecca  mortalmente.  E  si  se  toma  en  este  sentido  errónea 
est  e  contra  la  definición  de  el  Concilio  Tridentino,  que 
dize  que  "vera  fides,  etsi  non  sit  viva"...  Pero  si  el  qu3 
la  dixo  confiesa  a  la  clara  que  ay  ffee  verdadera  en  los 
peccadores  e  la  mesma  que  en  los  justos,  aunque  se 
diferencie  como  hombre  sano  o  enfermo,  e  si  en  el  mesmo 
contexto  poco  antes  se  explica  bien,  como  se  podrá 
fácilmente  veer,  no  ay  por  qué  tomarla  en  mal 
sentido,  teniéndole  tan  bueno;  mayormente  que  para 
el  pueblo  mucho  más  a  mi  juizio  escandalizaría  la  afir- 
mativa, deziendo  la  ffe  puede  estar  ociosa,  que  la  nega- 
tiva. Porque  todos  saben  que  los  lutheranos  niegan  las 
obras;  e  los  que  las  ponen,  pónenlas  de  boca  y  facto 
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negant,  y  esso  no  lo  sabe  (153  r)  el  puzblo  común  de  los 
christianos;  e  así  si  oyesen  dezir  en  romance  la  fíe  puede 
estar  ociosa,  pensarían  que  era  lícito  bivir  sin  obras,  por 
que  aquella  palabra  puede  es  muy  familiar  en  este  sen- 
tido: puede,  no  puede,  no  deve,  no  es  lícito.  E  ansí  por- 
que Santiago  [2,17]  dize  que  la  ffee  sin  obras  es  ociosa  y 
es  baña  en  cierta  manera,  porque  non  prodest  ad  vitam 
eternam  meritoria  sine  operibus;  entienden,  por  conse- 
guiente, que  el  christiano  haze  mal  en  tener  la  ffee  ociosa, 
e  si  oyesen  dezir,  anda  que  la  ffee  puede  estar  ociosa, 
pensarían  que  era  lutherano  que  negava  las  obras. 

Lo  sesto,  tiene  otro  sentido  cathólico  e  de  santos  que 
ayuda  al  passado,  tomando  la  ffee  segúnd  su  naturaleza, 
que  es  un  don  de  Dios  dado  al  hombre  para  cognoscer 
a  Dios  e  para  obrar  conforme  a  lo  que  conosce  y  devv 
a  su  professión;  es  un  hábicto,  según  la  doctrina  de 
Sto.  Thomás,  no  sólo  speculativo,  para  cognoscer  e  creer, 
como  conosce  el  hombre  por  la  philosophía  natuial,  sino 
que  es  práctico  e  tiene  en  su  naturaleza  la  perfectión 
de  los  hábictos  speculativos  naturales  sin  evidencia,  e  la 
de  los  práticos  que  son  las  virtudes  morales,  la  pruden- 
cia, etc.,  e  así  es  ffee  cathóMca  que  la  ffee,  de  su  natural, 
es  obradora,  inclina  a  obrar  bien  a  la  voluntad.  Esto 
enseñó  sant  Pablo,  ad  Gal.  5  [6],  fides  quae  per  charitatem 
operatur.  Ad  Hebv.  11  [1  ss.],  adonde  pone  las  obras 
de  la  ffee.  Santiago  [2,17]  lo  mesmo  quiso  significar, 
deziendo  que  la  ffee  sin  obras  es  ociosa  y  que  es  muerta 
in  semetipsa,  e  (153  v)  que  se  perfectiona  con  las  obras  y 
se  anima  en  cierta  manera  como  el  cuerpo  con  t,l  alma 
Cierto  si  la  ffe  fuera  sólo  para  conoscer  y  especular,  como 
la  methaphísica  o  philosophía,  no  estuviera  ociosa,  aunque 
el  fiel  fuera  malo,  como  no  lo  está  la  philosophía  natu 
ral,  aunque  el  philósopho  sea  ruin.  Pero  los  hábictos 
prácticos  dízense  están  ociosos  quando  no  se  emplean 
conforme  a  su  natural.  El  que  es  pintor  e  no  pinta,  dezi- 
mos que  tiene  el  harte  ocioso.  Así  el  christiano  que  n'> 
obra;  supuesto,  pues,  que  es  verdad  que  la  ffee  de  su 
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natural  es  para  obrar,  como  el  hábicto  de  pintar  para 
pintar.  Aunque  para  esso  e  para  más,  dezir  que  la  ffee 
puede  estar  ociosa,  es  error  en  ffee;  e  la  contraria,  que 
no  puede,  quando  es  de  su  natural,  estar  ociosa,  es  cha- 
thólica.  Por  esto  la  llaman  los  santos  raíz  de  las  buena>i 
obras,  e  que  las  obras  son  fructo  de  la  ffee.  Dize  S.  Agus- 
tín, Prólogo  Psalmi  31  \  "Laudo  fructum  boni  operis,  sed 
in  fide  agnosco  radicem".  Y  allí  dize  que  "dilectio  est 
opus  fidei".  E  formalmente  a  nuestro  propósito  dize: 
"Fides  tua  sterilis  erit";  y  responde:  "Si  sterilis  non  est 
sterilis  non  est  ipsa,  et  post.  "Teñe  ergo,  fides  operatur". 
CiRiLLus,  Super  Joan,  c.  17-,  circa  illud.  haec  est  autem 
vita  aetema,  dize  lo  que  aquí  digo  claramente:  dize  que 
este  ccnoscimiento  de  Dios  est  por  ffee  y  que  vita  aeterna 
est,  quia  totam  virtutem  misterii  parturiet  et  mysticae 
benedictionis  participationem  affert  per  quam  vivifico 
verbo  coniungimu';.  Et  post,  "cognitio  vita  aeterna  est 
spiritualem  nobis  bene-  (154  r)  dictionem  aducens  per 
quam  Spiritus  in  cordibus  nostris  habitat  in  adoptione 
filiorum  Dei,  et  veram  pietatem  per  evangelicam  vitam 
et  incorruptibilitatem  reformans...  Cum  igitur  origo  et 
quasi  prónuba  dictorum  omniura  bonorum  cognitio  vera 
Dei  esse  inveniatur,  recte  a  Domino  nostro  lesu  Christo 
vita  aeterna  est  appellata,  quasi  mater  et  radix  virtuti 
naturaque  sua  vitam  eternam  parturiens".  Haec  Cirillus. 

El  Concilio  dixo  que  es  raíz.  Si  se  puede  dezir  de  una 
raíz  plantada  que  no  pueda  estar  sin  brotar,  ¿por  qué 
no  se  dirá  de  la  ffee,  de  quien  dize  sant  Cirilo  que  es 
"matter  et  radix  virtute  naturaque  sua  parturiens  vitam 
eternam";  que  no  pueda  estar  ociosa,  id  est,  quanto  es 
de  sí,  si  nuestra  malicia  no  la  hahoga  y  estorva  y  resiste, 
como  si  uno  corta  los  tallos  y  pinpollos  que  comienzan 
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a  brotar  de  una  raíz  Ansí  dixo  el  maestro  Soto,  lib.  2 
de  natura  et  gratia,  cap.  21,  y  el  maestro  Vega  en  la  ex- 
plicación de  el  Concilio  Tridentino,  líb.  8,  cap.  3^,  que 
quanto  es  de  sí  produce  la  esperanza  e  engendra  la  chari- 
dad.  Esto  Sant  Agustín,  "Si  tú  no  eres  estéril  ocioso, 
ella  no  lo  es,  sino  muy  fecunda"  Sant  Anselmo,  lib.  Mo- 
nologio,  cap.  75  hablando  de  fide  mortua  et  biva  por 
estos  términos  formales,  dize  que  la  dilectión  es  la  que 
da  vida  a  la  ffee,  y  que  sin  ella  es  muerta  e  ociosa;  dicit. 
[Caecus  dicitur]  non  tantum  qui  perdidit  visum,  sed  qui 
cum  dicit  habere,  no  habet.  Cur  non  similiter  potesT 
[dici]  fides  sine  dilectione  mortua,  non  quia  vitam  suam 
id  est,  dilectionem  (154  [perdiderit,  sed  quia  non  habei 
quam  semper  habere  debet?"]  Luego  bien  se  dirá  que  la 
ffee  no  puede  estar  sin  amor,  id  est,  non  licet  illi,  non 
debet.  Pues  como  la  proposición  tenga  tan  legítimos  e 
naturales  sentidos,  si  no  consta  evidentemente  ex  con- 
textu  que  la  tomó  en  mal  sentido,  lo  qual  no  consta,  hase 
de  tomar  en  bueno.  E  si  dizen  que  Santiago  dize  [2,17] 
claramente  que  la  ffee  sin  obras  es  ociosa  e  así  la  pro- 
posición contradize  a  Santiago,  digo  lo  primero  que  la 
proposición  de  Santiago  tiene  doss  sentidos:  el  uno  es 
contra  la  ffee  dezir  que  la  fíee  sin  obras  est  baña  e  inú- 
til de  el  todo,  como  la  de  los  demonios.  Ygualmente  el 
otro  en  que  la  tomó  el  apóstol  es,  que  es  sin  provecho 
para  alcangar  la  gloria,  si  esté  sola  e  sin  obras.  La  pro- 
posición afirma  un  sentido  cathólico  e  no  contradize  a! 
de  Santiago,  sino  dize  que,  aunque  de  hecho  esté  ociosa, 
no  puede  estarlo,  quia  id  possumus,  quod  in  re  pcssumus 

E  para  entender  el  sentido  en  que  se  tomó,  véase  si  ei 
que  la  sacó,  la  sacó  fielmente,  que  éste  desasir  las  propo- 
siciones de  su  contexto,  haze  que  parezcan  falsas  sin 
serlo.  E  lo  mesmo  podrían  hazer  en  Sagrada  Scriptura 
e  dar  a  qualiñcar  proposiciones  sagradas,  que  más  de 
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quatro  theólogos,  en  especial  de  los  que  se  espantan  de  la 
ffee,  las  qualificasen  por  lutheranas.  El  que  la  dixo,  por 
bentura  yva  hablando  por  la  observancia  de  los  manda- 
mientos, habiendo  hablado  de  los  artículos;  e  dixo  que 
la  ffee  sola  sin  la  conpañía  de  la  charidad,  que  está, 
muerta,  que  no  puede  hazer  obras  meritorias  y  de  balor; 
e  que  con  la  charidad  puede,  e  que  el  hombre  christiano 
con  las  tres  virtudes,  ffee,  speranga  e  charidad,  con  ayuda 
de  el  (155  r)  Spíritu  Sancto  e  obrando  con  él,  obra  la 
salud  eterna  e  lo  que  es  necessario  para  ella.  E  dize  el 
hombre  que  está  informado  de  la  ffee  que  es  ya  christiano 
e  fiel,  luego  está  obligado  a  saber  las  leyes  de  Dios,  porque 
la  ffee  no  puede  ni  deve  estar  ociosa.  Por  tanto,  es  neces- 
sario que  el  hombre  tome  por  espejo  de  su  alma  la  ley 
de  Dios.  Si  ansí  dize,  ¿quién  habrá  que  se  escandalize  e 
no  entienda  el  sentido  cathólico  que  haze,  como  avemos 
dicho:  que  el  christiano  ha  de  saber  los  mandamientos 
para  obrar  e  no  se  a  de  contentar  con  creer,  pues  la  ffee 
no  puede,  non  licet  illi  o  según  su  naturaleza,  ni  deve. 
no  es  cosa  decente,  estar  ociosa?  Unos  hereges  huvo  en 
tiempo  de  sant  Agustín  e  contra  quien  él  escrevió  el  libro 
de  fide  et  operihus,  que  dezían  que  no  era  menester  ense- 
ñar a  los  que  venían  a  los  baptismos  e  querían  seer 
christianos  más  de  los  artículos  de  la  ffee,  e  que  lo  que 
tocaba  a  las  obras,  que  no  era  de  obligación  necessaria, 
porque  bastava  la  ffee.  E  si  quisiesen  obrar  y  guardar  la 
ley,  que  bien;  e  si  no,  que  quando  mucho  temían  alguna 
pena  en  el  purgatorio  o  acá  de  algún  travajo,  aunque 
tuviesen  muchos  pecados  mortales.  Contra  éstos  es  la 
verdad  cathólica  e  la  doctrina  dicha  e  la  proposición,  que 
luego  el  christiano  a  de  saver  las  leyes,  porque  no  puede 
ni  deve  estar  ocioso.  Es  luego  la  proposición  llana  e 
cathólica  e  sin  escándalo  de  suyo. 

[5]  La  quinta  proposición,  ut  iacet,  es  verdadera,  por- 
(155  v)  que  lo  que  se  a  definido  contra  lutheranos  sólo 
es  que  "nemo  potest  scire  certitudine  fidei,  cui  non  potest 
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subesse  falsum,  se  esse  in  gratia".  E  muchos  theólogo<=; 
tienen  que  puede  el  hombre  tener  conjecturas  de  sí  e  de 
otros  que  está  en  gracia,  e  tan  grandes  que  sea  certidum- 
bre moral  e  prudente;  de  manera  que  se  pueda  dezir,  yo 
tengo  por  cierto  que  fulano  está  en  gracia  o  de  sí  mesmo, 
e  que  para  esto  ay  ciertos  argumentos  e  señales.  E  para 
todo  lo  que  la  proposición  dize,  este  nombre  "argumen- 
to" e  "certidumbre"  es  familiarísimo  en  romance  e  aun 
en  latín,  aplicarlos  a  certidumbre  humana  e  mediana, 
aunque  no  sea  la  mayor  de  las  humanas.  Ansí  estamos 
ciertos  que  somos  sacerdotes  e  que  fulano  es  obispo  e  que 
consagra,  aunque  puede  seer  falso  por  mil  vías  que  sabe- 
mos de  la  intención  de  el  que  le  baptizó,  hordenó  e  de  la 
suya.  Ans-í  por  testigos  cree  el  juez  que  éste  hizo  este 
delicto,  y  por  eso  con  certidumbre  le  condena  a  muerto. 
De  esto  ay  quinientos  exemplos.  Yten  el  ebangelio  no  nos 
dió  otra  señal  para  distinguir  buenos  de  malos,  sino  las 
■obras.  Math.  7  [16],  a  fructibus  eorum  cognoscetis  eos, 
€t  certo  cognoscetis  et  ex  fructu  arbor  agnoscitur,  id  est, 
certo  agnoscitur,  lo  que  basta  para  que  el  juizio  no  sea 
temerario  y  eso  es  bastante  para  llamarse  cierto  segúnd 
•el  uso  de  el  hablar;  esto  dizen  los  santos  a  cada  passo,  si 
se  mira  en  ello.  S.  Bernardo,  in  Serm.  2  de  resurrectione  \ 
dicit  quod  (156  r)  Christus  vivit  in  nobis,  quia  domini 
fides  vivit,  et  quod  fidei  vitam  opera  testantur,  sicut 
scriptum  est  [Jo.  5,  36],  Opera  quae  dedit  pater,  ipsa  fes- 
timonium  perhibent  de  me.  "Nec  discrepare  videtur  ab 
hac  sententia  quod  dicitur,  fides  sine  operibus  mortua 
est  in  semetipsa.  Sicut  enim  corporis  huius  vitam  ex 
motu  suo  dignoscimus,  ita  et  fidei  vitam  ex  operibus 
iDonis".  Et  post  quod  dicitur,  quod  "fidei  vita  est  charitas. 
Tu  ergo  si  videris  hominem  in  bonis  operibus  strenuum 
et  fervore  devotionis,  vivere  in  eo  fidem  non  dubites, 
indubitate  tenens  vitae  illius  argumenta".  Haec  Ber- 
nardus.  S.  Gregorio,  Homilía  29  circa  illud,  Qui  credi- 
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derit  et  baptizatus  fuerit  ad  idem,  de  se  ipso  ponens 
signa  ex  bonis  operibus,  dicit  quod  si  habet  illam  certi- 
tudinem,  iam  quod  fidelis  sit,  gaudeat.  Habla  de  fiel  bivo 
por  charidad  y  buenas  obras.  Bernardus,  Epla.  107,  ad 
idem  2.  Item  2  Petr.  [1,  10].  Satagite  ut  per  opera  cer- 
tam  vestram  vocationem  et  electionem  faciatis.  Hic  ad 
inta.  glosa  et  S.  Thomas. 

Se  saca  la  mesma  manera  de  hablar  seer  usadísima. 
Hoc  dixit  Christus  [Jo.  13,35].  In  hoc  cognoscent  omnej 
quod  rnei  estis  discipuli,  si  dilectionem...  Idem  est  disci- 
pulus  et  christianus.  No  qualquiera,  sino  bueno.  De  los 
tales,  de  la  señal  de  la  charidad  podríanse  traer  qui- 
nientos lugares  de  santos  e  de  la  Scriptura,  de  donde  s<b 
saca  este  lenguaje  e  manera  de  hablar,  fundado  en  la 
familiar  habla  de  los  hombres.  E  por  esso  no  quiero 
dezir  más  de  esta  proposición.  Baste  el  testimonio  dr» 
sant  Bernardo  que  dize  más  que  la  proposición  notada 
E  si  dizen  (156  v)  que  no  se  a  de  hablar  así  agora  por 
los  hereges,  no  sé  si  cumple  tenerles  tantos  miedos,  que 
perdamos  la  manera  de  hablar  en  que  nos  criam.os  e  la 
que  tomamos  de  los  santos. 

Tanbién  se  a  de  mirar  aquí  si  el  que  dixo,  si  esta  pro- 
posición la  dixo  toda  junta,  e  ansí  haze  alguna  maner" 
de  exceso;  pero  si  la  dixo  en  diversos  lugares,  aquí  una 
palabra  y  acullá  otra,  menos  puede  ofender  aún  a  los 
que  fueren  de  corta  vista  e  muy  inciertos  e  temerosos  de 
su  salvación.  E  si  a  ellos  les  da  Dios  mucho  temor  e 
nunca  certidumbre,  aun  humana;  e  a  otros  da  más  seña- 
les de  su  amor  e  testimonio  que  son  hijos  de  Dios,  no 
de  ffee,  pero  que  baste  para  consolar  un  alma  e  sosegarla, 
[Rom.  14,13],  qvA  non  manducat,  manducantevi  non  ju- 
dicet.  A  unos  lleva  Dios  por  temor,  a  otros  más  por  amor. 
Esto  me  paresce  de  la  proposición,  iit  iacet.  Si  el  que  la 
dixo  la  tomó  en  otro  sentido,  de  otras  partes  se  a  de 

1     Hom.  29  super.  Ev.,  PL.  76,  1214-5. 
'     PL.  182,  242-9. 


51 


—  240  — 


PR.  JUAN  DE  LA  PEÑA 


entender,  e  verase  que  no  quiso  poner  certidumbre  de  ffee 
cathólica,  ni  creo  que  le  passó  por  pensamiento,  e  constará 
de  la  qualificación  de  la  siguiente  proposición. 

[6]  La  sesta  proposición  trata  de  la  certidumbre  que 
podemos  tener  de  nuestra  justificación  por  el  uso  de  los 
sacramentos,  que  es  la  mayor  hordinariamente;  y  en  la 
passada  se  trató  de  la  certidumbre  absolutamente,  con- 
viene a  saber,  no  limitándola  a  sacramento  que  fuera, 
sino  general.  Y  ansí  la  una  explica  a  la  otra.  Esta  piropo- 
sición,  ut  iacet,  pues  en  toda  ella  no  (157  r)  se  trata  de 
certitudine  fidei  catholicae,  sino  como  en  la  passada,  ansí 
se  puede  entender  que  habla  de  certitudine  humana  y 
conjetural  o  moral. 

E  para  mayor  explicación  repartamos  las  partes.  Tiene 
tres  partes:  la  primera,  "después  de  la  confesión  e  abso- 
lución, tiene  el  hombre  toda  la  certidumbre  que  sin  mi- 
lagro puede  tener".  Esta  parte  puede  ofender  a  alguno 
por  dos  vías:  la  primera  porque  la  certidumbre  de  la 
ffee  cathólica  es  general  e  no  se  suele  llamar  milagrosa, 
que  diga  que  queda  cierto  certitudine  fidei,  que  está  en 
gracia.  Y  en  este  sentido  era  lutherana. 

Lo  segundo,  si  habla  de  otra  certidubre,  paresce  muy 
falsa;  porque  más  cierto  está  un  bueno  después  de  muchos 
años  de  buena  vida,  que  el  que  se  acava  de  confesar, 
aviendo  sido  gran  peccador  hasta  allí.  Pero  la  proposición, 
ut  iacet.  no  se  a  de  tomar  en  el  primero  sentido  en  nin- 
guna manera.  Lo  primero,  porque,  pues  habla  llana- 
mente, ase  de  presumir  que  habla  como  comúnmente 
solemos  hablar  en  esta  materia  los  fieles,  presuponiendo 
que  ninguno  puede  tener  certidumbre  infalible  segúnd 
justicia,  segúnd  ley  común,  sin  milagro  particular.  Y  este 
es  común  lenguaje  de  los  theólogos  quando  se  trata  de 
certitudine,  dezir  "nullus  potest  sine  miraculo  habere 
certitudinem  esse  in  gratia",  y  ansí  se  a  de  entender  ésta. 
Lo  segundo,  que  la  certidumbre  de  ffee  como  la  justi- 
ficación, se  puede  llamar  obra  milagrosa  en  quanto  no  se 
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puede  hazer  por  fuergas  naturales;  e  así  quedaría  (157  v) 
más  verdadera  la  proposición,  e  que  más  claro  habla  de 
certidumbre  humana.  Lo  tercero,  porque  la  certidumbre 
que  se  tiene  por  milagro,  no  es  mayor  de  suyo  que  la  de 
ia  ffee  cathólica,  antes  quanto  a  nosotros  es  menor  en 
alguna  manera,  porque  el  que  recive  aquella  revelación 
podría  dubdar  si  es  de  Dios  o  no,  si  es  de  espíritu  malo 
o  de  bueno,  y  aguardar  tiempo  para  certificarse,  como 
aconteció  a  los  santos  e  acontece  agora  quando  una  reve- 
lación acontesce.  E  así  dixo  sant  Jerónimo,  "Probate 
spiritus  si  ex  Deo  sunt".  En  las  cosas  de  la  ffee,  ninguno 
puede  dubdar  si  son  de  Dios  o  no,  porque  están  ya  pro- 
badas por  la  Iglesia;  e  ansí,  aunque  el  don  de  perfectión 
perfecto  tenga  certidunbre  infalible,  pero  ordinariamente 
al  principio  se  puede  dubdar.  E  ansí,  pues,  la  proposición 
dize  que  el  que  está  avsuelto  tiene  toda  la  certidunbre 
que  se  puede  tener  sin  milagro,  entiende  evidentemente 
que  es  menor  que  la  de  la  ffee;  pues  la  milagrosa  e  de 
la  ffee,  o  son  yguales,  o  la  de  la  ffee  es  más  cierta,  quanto 
es  de  nuestra  parte,  que  la  que  se  tiene  por  milagro.  E 
si  ésta  de  el  confesado  es  menor,  a  de  seer  que  la  que  se 
tiene  por  ffee  cathólica,  e  ansí  queda  suelto  el  primer  sen- 
tido que  parescía  seer  contra  ffee,  e  la  proposición  llana 
que  habla  de  certidumbre  humana,  que  se  puede  tener 
e  se  tiene  por  ante  los  buenos. 

Quanto  al  segundo  sentido  que  paresce,  aun  tomando 
la  proposición  ansí,  falsa,  digo  que  tanpoco  pretende  yr 
contra  la  verdad  en  esto.  Para  lo  qual  se  a  de  considerar 
que  como  la  justificación  se  puede  recivir  (158  r)  de  Dios 
"ex  opere  opera to  vel  ex  opere  operantis",  como  dizen 
los  theólogos,  que  es  por  su  contrictión  e  disposiciones, 
o  por  el  sacramento.  Ansí  la  certidumbre  puede  venir  de 
nuestras  obras  o  de  ellas  [junto]  con  el  sacramento.  La 
primera  de  su  linage  y  especie  es  menor  que  la  segunda, 
y  esto  muestra  la  experiencia,  que  hasta  que  uno  ha 
confesado,  aunque  haga  muchas  obras  y  llore  a  Dios 
sus  peccados,  no  queda  tan  consolado  como  acavado  de 
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confesar.  Y  esto  viene  de  que  la  ffee  enseña  que  el  sacra- 
mento da  gracia  a  los  que  no  ponen  óbice,  y  el  de  el  bap- 
tismo  e  penitencia  dan  la  primera  gracia  sin  dubda  e 
hazen  de  atrito  contrito.  E  como  pueda  el  hombre  tener 
grandes  argumentos  y  testimonios  de  sí  que  a  le  menos 
va  atrito  al  sacramento,  después  de  confesado  e  avsuelto, 
queda  con  grandísima  satisfación  e  consuelo  y  é.sta  es  la 
mayor  en  su  linage  que  se  puede  tener  sin  milagro,  por- 
que hordinariamente  ninguna  fuera  de  confesión  llega 
a  ésta,  aunque  aya  llorado  sus  peccados  como  la  Mada- 
lena.  E  si  los  buenos  [sienten]  satisfación  es  porque  se 
an  confesado  e  comulgado  una  vez  e  muchas  vezes;  que 
a  no  aver  hecho  esto,  pocos  abría  que  estuviesen  tan 
satisfechos  como  el  peccador  que  a  hecho  buena  diligen- 
cia para  se  confesar  e  se  confesó  si  quiera  pensando  que 
yva  atrito.  Con  esto  es  verdad  que  la  una  e  la  otra  certi- 
dunbre,  digo  la  que  se  recibe  por  las  buenas  obras  sin 
sacramento  e  la  que  por  sacramento,  pueden  crescer 
cada  día  más  con  la  frequencia  de  los  sacramentos  y 
buenas  obras;  que  más  cierto  está  el  que  se  confesó  e  co- 
mulgó que  no  el  que  sólo  se  confesó  e  se  avsolvió.  Porque 
según  (158  v)  Sto.  Thomás  y  aun  deve  sentir  esta  sen- 
tencia el  que  esto  dixo,  todos  los  sacramentos  pueden 
en  algún  caso  dar  la  primera  gracia.  Yten,  si  el  que  esta 
proposición  dixo,  hablava,  como  devía  de  hablar,  de  la 
disposición  necessaria  para  confesar,  está  más  clara  la 
verdad,  porque  ninguno  puede  comulgar  sin  que  primero 
se  confiese,  si  a  hecho  pecado  mortal  después  de  la 
confesión,  aunque  aya  llorado  sus  peccados  más  que  la 
Madalena,  si  ay  copia  de  confesor;  e  si  no  la  ay,  e  no  ay 
necesidad  que  le  conpela  a  comulgar,  no  puede  comulgar 
hasta  seer  confesado.  Y  ansí  se  entiende  lo  de  sant  Pablo 
[1  Cor.  11,18]  probet  autem  seipsum  homo,  que  se  a  de 
probar  "indicio  confesionis".  E  así  la  disposición  que 
de  lege  da  testimonio  qne  éste  es  digno  de  la  comunión, 
y,  por  consiguiente,  que  está  en  gracia,  pues  se  requiere 
quanto  es  de  suyo  para  comulgar,  es.  no  las  buenas  obras 
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e  lágrimas  solamente,  sino  la  confesión,  aunque  aya  de- 
rramado lágrima.  E  por  esto  dize  bien  que,  para  comul- 
gar, después  de  estar  confessado,  tiene  toda  la  certidum- 
bre que  sin  milagro  se  puede  tener,  pues  ha  tomado  todos 
los  medios  que  la  Iglesia  ha  declarado  se  deven  tomar 
Así  esta  parte  es  chathóliea. 

La  segunda  claro  se  sigue  de  ésta,  que  queda  el  hom- 
bre certificado  e  satisfecho.  El  sentido  dicho  e  la  expe- 
.riencia  lo  muestra,  si  no  lo  quieren  negar,  mayormente 
teniendo  siempre  que  el  sacramento  haze  de  atrito  con- 
trito, y  que  la  atrictión  nos  puede  seer  más  magnifiesta 
que  la  contrictión.  Y  si  alguno  dixiese  que  sin  milagro 
puede  uno  tener  por  cierto  "certitudine  fidei"  (159  r) , 
por  consequen tia  evidente  de  principios  de  ffee  e  con  la 
experiencia  natural,  que  está  atrito,  nihil  dicitur  contra 
fidem.  Porque  la  ffee  sólo  a  determinado  que  ninguno 
puede  estar  cierto  de  ffee  que  está  en  gracia,  ni  se  sigue 
si  tiene  tanta  certidumbre  de  su  atrictión  que  con  con- 
fessarse  ahora  con  este  sacerdote  quede  cierto  por  ffee 
cathólica  que  está  en  gracia.  Porque  no  es  de  ffee  que  el 
sacramento  de  la  penitencia,  ni  aun  el  baptismo,  dan  la 
primera  gracia  al  adulto  que  ha  pecado  mortalmente;  y 
lo  segundo  porque,  como  diremos  luego,  no  estoy  cierto 
que  este  sacerdote  me  dio  el  sacramento  de  manera  que 
tenga  ffee  dello,  porque,  ¿qué  sé  yo  si  tubo  intención  de 
absolver  e  si  está  hordenado?;  porque  pudo  seer  que  no 
esté  baptizado,  o  que  el  obispo  que  le  hordenó  no  sea 
obispo  o  no  tubo  intención  de  hordenar. 

La  tercera  parte  tiene  más  dificultad,  porque  dize 
que  queda  cierto  como  si  oyera  a  Christo,  Tus  peccados 
te  son  perdonados.  Esta  proposición,  si  el  sicut  dize  equi- 
parencia,  est  errónea  et  stulta,  porque  el  sacerdote  no 
sabe  mi  coragón,  e  Dios  sí;  e  ansí  si  Christo  me  dixiera 
a  mí,  creyendo  que  él  es  Dios  y  que  él  era  el  que  me  ha- 
blava,  sabía  que  no  se  podía  engañar  ni  yo  le  podía  en- 
gañar a  él;  estulta,  porque,  como  diximos,  ¿qué  sé  yo  de 
la  intención  de  el  sacerdote  y  si  es  ordenado?  Yten  pa- 


51 


244  — 


FR,  Jl'AN  DE  LA  PEÑA 


resce  que  pide  lo  que  los  lutheranos  dizen,  que  es  menes- 
ter creer  que  se  le  perdonan  sus  peccados;  que  todo  es 
error  contra  ffee.  A  esto  me  paresce  sin  dubda  que  no  ay 
por  qué  tomar  el  mal  sentido  en  la  (159  v)  proposición 
que  le  puede  tener  bueno,  y  en  el  que  otros  cathólicos  la 
an  tomado.  Primero,  porque  si  el  sicut  dize  igualdad,  ase 
de  entender  quantum  est  ex  parte  sacramenti,  y  esto 
constará  ex  contextu,  si  dize,  como  dize,  que  el  sacerdote 
tiene  el  mesmo  poder  que  Christo,  porque  a  él  se  le  dió; 
y  aun  éste  "tiene  el  mesmo  poder",  se  a  de  tomar  con 
limitación,  aunque  la  concedemos  a  cada  passo.  E  si  con 
esto  pone  seer  necessarias  disposiciones  de  nuestra  parte 
para  dignamente  confesarse,  queda  más  llano  que  no  la 
tomó  en  sentido  reprobado.  Yten  la  conparación  no  ay 
por  qué  tomarla  en  el  rigor  de  el  todo,  pues  es  hordinaria 
cosa,  ansí  en  Sagrada  Escriptura  como  en  santos,  hazer 
estas  conparaciones  entre  las  criaturas  e  Dios,  y  es  regla 
que  las  tales  siempre  se  an  de  entender  en  proporción  e 
no  en  ygualdad;  e  así  aquí,  pues  se  dize  "como  si  las 
oyera  a  Christo",  que  conpara  a  la  criatura  con  el  Señor, 
que  tiene  omnipotencia  y  scientia  infinita  en  quanto 
Dios,  y  en  quanto  hombre  tiene  mili  ventajas  que  no  se 
dieron  a  los  sacerdotes.  Yten  si  dize  que  a  de  quedar 
como  quedó  la  Magdalena  y  el  paralítico  que  oj^eron  de 
Christo,  Remituntur,  donde  se  sabe  que  en  aquel  punto 
creya  la  Madalena  o  el  paralítico  que  el  que  les  hablava 
era  verdadero  Dios  e  ansí  quedaron  ciertos  certitudine 
fidei  catholicae  que  estaban  en  gracia,  yo  no  sé  que  esto 
fuese  verdad,  e  por  ventura  lo  contrario  es  más  probable, 
aunque  después  podría  seer  que  creyendo  la  divinidad 
de  Christo  se  certificase.  Bastava,  pues,  que  por  entonces 
el  paralítico  e  la  Magdalena  quedasen  muy  certificados, 
aunque  no  tuviesen  ffee  cathólica  dello  o  ffee  sobrenatu- 
ral infalible  (160  r).  Yten  este  encarescimiento  usó  el 
Concilio  Coloniense  en  más  rezios  términos  y  el  Concilio 
está  hasta  agora  tenido  por  cathólico,  aunque  en  algunas 
cosas  tenga  dificultad.  Yten  el  Moguntinense  que  tiene 
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más  authoridad  acerca  de  todos,  dize  hablando  de  el  sacra- 
mento de  penitencia,  P  185,  aviendo  dicho  que  puede 
acontecer  que  antes  del  sacramento  el  hombre  se  justi- 
fique por  la  contrictión,  dize:  "Sed  non  tamen  superva- 
cánea existimanda  est  sacerdotum  remissio  et  spes  huius 
condonationis  omitíenda,  praesertim  cum  contritioni  suae 
nemo  confidere  tuto  queat  aut  debeat,  cum  ignoraret  an 
tanta  sit  per  quam  Deus  peccata  sic  dolenti  et  contrito 
condonare  velit.  Contra  vero,  per  sacerdotum  ministe- 
rium  indubitata  peccatorum  remissio  accipitur  propter 
Christi  promissionem,  qui  et  falli  non  potest,  ita  ut  peccati 
remissio  quam  per  ministerium  sacerdotum  accipimus, 
non  ex  virtute  contritionis  nostrae  quae  semper  novit  ut 
insuficiens  suspectam  esse,  sed  ex  mérito  gratiae  Christi 
pendet  et  eius  promissione  certa  fít  et  eficax;  qui  secun- 
dum  id  quod  promissit,  assistens  ministerio  Ecclesiae  in 
dispensatione  ministeriorum  suorum  gratiam  largitur  per 
humilitas  (!)  confitendi.  Et  si  minus  plena  sit  eius  contri- 
tio, et  remissionem  peccatorum  in  hominem  operatur,  ita 
ut  Christi  misericordia  et  sacramenti  virtus  per  ministe- 
rium sacerdotum  in  confitente  suppleant  quod  propter 
contritionis  infirmitatem  et  insuficientiam  non  mereba- 
tur".  Haec  ibi.  Et  infra,  f°  188  dicitur  quod  "per  confes- 
sionem  consolatio  et  tranquilitas  conscientiae  ex  verbo 
absolutionis  quaeritur".  1090  (sic!),  torna  a  dezir  lo  de 
arriba.  Et  inferius,  F  204  (160  v) ,  dize  quod  "praecipuus 
effectus  eius  sacramenti  id  est,  ut  peccator  serio  confessus 
delicta  sua  et  sacerdotis  absolutioni  tamquam  divinae 
promissioni  fidem  adhibens,  peccatorum  suorum  indubi- 
tatam  obtineat  remissionem".  Et  in  fine,  aviendo  dicho 
otras  cosas  como  las  passadas  e  traydo  aquellas  palabras, 
quorum  remiseritis,  etc.,  "dicitur  his  verbis  submixam 
absolutionem  de  sacerdotis  ore  audiens  peccator  confidat 
animo  et  Christum  consolantem  audire  se  existimet,  Con- 
fide,  fili.  Remituntur  tibi  peccata  tua". 

Si  se  mira  el  contexto  de  donde  se  sacaron  las  pala- 
bras de  la  proposición  primera,  verán  que  trasladó  de 
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aquí;  e  si  quieren  hazer  hereges  a  tantos  y  reprobar  todo 
esto,  véase.  Yten  el  Deán  de  Lobaina,  barón  doctísimo  y 
cathólico,  segúnd  la  oppinion  de  todos  los  que  le  han  tra- 
tado e  oydo  dezir,  en  el  3^  artículo  contra  lutheranos, 
página  179,  dize  "ex  certa  promissione,  quorum  remiseri- 
tis  pecata,  remituntur,  tranquillae  et  paccatae  nostrae 
redduntur  conscientiae  pro  sacerdotum  absolutione,  que- 
madmodum  Magdalena  et  paraliticus  paccati  et  tran- 
quilli  erant  audita  voce  domini  de  remissis  sibi;  pro 
multo  certiores  sumus  nos  atque  tranquilliores,  quam 
Philipus  eiusque  doctrinam  sequentes".  Haec  ille.  Llama 
aquí  Philipe  a  Melantón.  Esta  sentencia  es  la  que  está 
aquí  notada  e  ni  en  romance  ni  en  latín,  bien  mi- 
rado, veo  que  aya  los  peligros  que  algunos  ymaginan, 
antes  en  estos  tiempos  donde  los  hereges  no  tienen  en 
nada  la  avsolución  ni  el  sacramento,  es  menester  animar 
los  fieles  e  confiallos;  e  no  con  demasiados  temores  (161  r) 
desespéranos  para  que  tengan  en  poco  los  sacramentos 
e  ansí  usen  poco  dellos,  y  quando  viniere  el  antichristo 
los  dexen  fácilmente  como  cosa  en  que  poco  va.  Los  ex- 
tremos son  biciosos,  pero  siempre  las  Escripturas  e  los 
santos  conbidan  más  a  amor  que  a  temor,  e  a  confiar  que 
a  dubdar. 

Yten,  si  en  este  sacramento  les  ofende  tanto  esta  ma- 
nera de  dezir,  que  "crea  como  si  oyese  a  Christo"  e  que 
"tenga  por  cierto",  es  menester  reformar  los  manuales  y 
formas  dellos  que  tienen  para  comulgar,  digo  para  pre- 
guntar a  los  que  van  a  comulgar,  adonde  se  pregunta 
absolutamente:  ¿Vos  creéis  que  esto  que  tengo  en  mis 
manos  es  cuerpo  verdadero  de  Nuestro  Señor  lesuchristo 
y  que  qualquier  sacerdote  por  peccador  que  sea,  etc.?  La 
primera  parte  pregunta  una  cosa  que  podría  responder 
el  penitente:  Por  cierto,  Padre,  no  sé;  que  eso  no  soy 
obligado  a  lo  creer,  porque,  ¿qué  sé  yo  si  essa  materia 
era  de  trigo  o  de  cebada,  y  qué  sé  de  vuestra  yntención  o 
bí  sois  sacerdote  o  si  estáis  baptizado,  o  si  os  olvidastes 
de  consagrar,  como  acontesce?  Y  con  todo  esso,  aunque 
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ninguno  está  obligado  a  creer  fide  cathólica  que  debaxo 
de  las  especies  está  Christo,  la  Iglesia  lo  pregunta  ansí  y 
el  pueblo  responde  que  lo  cree.  Ansí  adoramos  las  hostias 
sin  escrúpulo  quando  oymos  misa,  e  no  es  menester  ni 
se  puede  hazer  adorar  con  condición,  si  está  aquí  adoro, 
y  si  no,  no.  Porque  a  lo  menos  están  ciertos  humanamente 
que  (161  V)  será  verdad,  e  segúnd  prudencia  se  a  de 
creer  ansí,  aunque  no  por  ffee  cathólica,  e  porque  nuestra 
intención  va  a  que,  si  está  la  hostia  consagrada,  que  creo 
que  es  verdad  por  ffee  cathólica.  No  poco  más  el  sacra- 
mento de  la  penitencia,  pues  tiene  la  verdad;  e  si  puede 
aver  faltas  de  nuestra  parte  más  fácilmente  que  en  la 
Eucharistía,  con  todo  eso  puede  seer  que  tengo  yo  más 
argumentos  para  creer  que  éste  que  se  absuelve  esté 
atrito  que  no  para  que  [en]  la  Eucharistía  no  faltó  nada, 
pues  suele  aver  hartos  descuidos  en  la  misa.  Ansí  por 
todas  partes  me  paresce  que  toda  la  proposición  es  cathó- 
lica; a  lo  menos  no  tiene  cosa  contra  ffee  ni  que  de  suyo 
sea  escandalosa,  mayormente  en  su  contexto,  si  se  mira 
bien.  E  pues  en  latín  la  dizen  perssonas  tan  graves,  no 
será  error  en  romance.  E  si  no  conviene  que  ande  en  ro- 
mance, de  esso  son  juezes  los  de  el  Sto.  Officio.  E  así  de 
lo  dicho  en  esta  proposición  e  de  lo  que  el  que  la  dixo 
deve  dezir  en  el  contexto,  se  colige  que  en  la  5^  proposi- 
ción no  fué  su  intención  hablar  de  certidumbre  de  ffee 
cathólica. 

[7]  La  séptima,  "que  el  alma  fiel  a  lesuchristo",  etc. 
Esta  tiene  quatro  partes:  Para  que  el  alma  fiel;  puede 
hablar  en  Ohristo;  como  en  su  hazienda;  e  dezir  como  la 
esposa:  mis  travajos,  mis  agotes.  Esta  proposición  a  mucho 
que  yo  la  oy  e  no  por  rincones,  sino  en  público;  e  se  a  pre- 
dicado, e  entonces  no  ofendía  a  nadie,  aunque  la  oyeron  e 
oyan  hombres  doctos,  e  a  todos  nos  espanta.  Esta  parte 
no  sólo  es  cathólica,  sino  que  es  como  primer  principio 
de  ffee,  porque  es  verdad  que  el  alma  se  desposa  con 
Dios  por  ffee  (162  r)  ut  Oseae,  2,  y  es  cosa  dicha  quinien- 
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tas  vezes  que  el  alma  es  esposa  de  Christo;  no  sólo  la 
Iglesia  en  común,  sino  cada  alma  en  particular,  e  se 
desposa  perffectamente,  no  con  sola  ffee,  sino  con  ffee 
e  amor  e  gracia.  E  pues  la  proposición  dize,  el  akna  fiel, 
hase  de  entender  principalmente  e  primero  de  el  que  es 
fiel  no  sólo  en  creer,  sino  en  obrar,  y  éstos  se  llaman  fieles 
enteros  en  la  divina  Escriptura  e  los  santos.  Apoc.  2  [10], 
Esto  fidelis  usque  ad  mortem;  dabo  Ubi  coronam  vitae 
Santiago,  trata  de  probar  que  es  lo  mesmo  seer  uno  justo 
e  seer  fiel,  e  dize  que  el  psalmista  deziendo  [Ps.  32,1], 
Exultate  iusti  in  Domino,  dixo  exultate  fideles  in  Do- 
mino, qui  justus  ex  fide  vivit,  et  dicitur,  si  credis.  Sant 
Gregorio,  Homilia  29  super  Evangelia  circa  illud,  Qui 
crediáerit  et  baptizatus,  etc.,  tanbién  dize  que,  ille  credit, 
qui  opera  complet  quod  credit,  y  llama  fiel  al  justo,  e  a 
los  demás  apenas  los  llama  fieles. 

Este  es  lenguaje  ordinario  de  los  santos.  Ansí  que, 
quando  aquí  se  hable  de  el  alma  fiel,  ase  de  entender  de 
el  fiel  verdadero  quanto  a  la  ffee  e  quanto  a  lo  que  pro- 
metió en  el  baptismo.  E  allí  prometió  guardar  la  ffee  e 
los  mandamientos.  Ansí,  será  fiel  bueno  e  perfecto,  el 
que  guardare  su  profession  entera;  y  esta  alma  es  es- 
posa de  Christo.  E  si  esposa,  comunicación  ay  de  los 
bienes  aún  mayor  que  entre  amigos,  porque  el  alma  no 
sólo  es  amiga  de  Dios,  sino  esposa,  como  se  dize  en  los 
Cantares,  et  amicis  omnia  sunt  communia.  Pero  entre 
marido  e  muger  ay  más  que  comunidad,  porque  ay  pro- 
piedad. E  si  el  alma  no  tiene  por  sí  ya  la  (162  v)  posessión 
de  Christo  en  propiedad,  no  tiene  justicia;  e  si  no  tiene 
justicia  no  puede  merescer  nada  ante  Dios  ni  yr  al  cielo. 
Sant  Pablo  dize  que  Christo  es  nuestra  justicia,  luego  mía 
e  tuya,  et  in  particulari  dicitur  quia  [Gal.  2,20],  düexit 
me  et  trodidit  semcíipsum  pro  me.  Luego  si  se  me  dió,  mío 
es.  Yten,  somos  todos  un  cuerpo  e  Christo  nuestra  cá- 
vela; luego  como  la  mano  puede  dezir  con  verdad,  mi 

1      PL.  76,  1214-5. 
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cabera,  mis  ojos,  mi  lengua,  mis  potencias,  ansí  es  el 
alma  e  Christo.  E  ansí  como  no  se  sigue  que  la  mano  gusta 
toda  la  virtud  de  la  cabega,  sino  de  la  cabega  conforme  a 
su  natural,  ansí  el  alma  que  es  mienbro  de  Christo  tiene 
a  Christo  por  suyo  e  a  sus  travajos.  Pero  dellos  se  le 
aplica  segúnd  la  disposición  o  como  Christo  quiso,  como 
dize  sant  Pablo  [1  Cor.  12,11],  dividens... 

Pues  si  Christo  llama  suyos  a  mis  pecados  e  a  mis 
miserias,  ¿por  qué  no  osaré  yo  llamar  míos  a  sus  trava- 
jos, que  son  la  medicina  e  justicia  por  donde  a  mí  se  me 
perdonan?  E  como  Christo  los  tomó  e  hizo  suyos  para 
pagar  por  ellos,  ansí  a  mí  me  dió  su  passión  e  la  hizo  mía, 
para  pagar  con  ella  al  Padre,  y  en  tanto  grado  que  dize 
Cayetano,  y  es  veidad,  que  nosotros,  mirándonos  como 
miembros  de  Christo,  merescemos  de  justicia  rigurosa 
ante  el  Padre  como  el  mesmo  Christo,  porque  Christo  me 
dió  a  mí  su  justicia;  y  aunque  absolutamente  es  gracia  e 
se  funda  en  ella,  pero  segúnd  esta  otra  consideración  es 
rigurosa  justicia.  Pues  si  no  es  mía  con  verdad,  ni  ay 
rigurosa  ni  aun  verdadera  justicia  en  los  justos  (163  r) 
que  es  heregía  de  lutheranos,  que  quitan  el  merescimien- 
to.  E  no  se  sigue  de  aquí  que  tengo  tantos  merescimien- 
tos  como  Christo,  que  luego  quedo  linpio  de  culpa  e  pena, 
porque  la  aplicación  se  haze  finitamente  quanto  a  la  gra- 
cia  e  pena  temporal. 

Pero  ase  de  advertir  para  esto  y  para  que  se  vea  la 
verdad  de  esta  proposición  y  sus  partes,  que  el  pecador 
no  sólo  recive  gracia  segúnd  su  disposición  y  parte  de 
remisión  de  la  pena,  si  no  es  en  el  baptismo,  donde  se 
perdona  toda;  sino  que  recive  perdón  de  la  culpa  e  de  la 
obligación  a  pena  eterna,  e  para  esto  no  basta  segúnd 
ley  un  punto  menos  que  toda  la  passión  de  Christo.  Bien 
pudiera  Dios  con  una  gota  de  sangre  aceptar  nuestra 
redemptión,  pero  no  quiso.  E  ansí  quando  me  justifico, 
no  se  me  aplican  los  acotes  e  no  las  espinas,  e  las  espinas 
e  no  las  llagas,  sino  todo  junto;  porque  como  la  culpa 
tiene  infinidad,  no  se  pudo  pagar  de  justicia  sino  con 
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precio  infinito,  e  Dios  quiso  que  éste  fuese  la  passión  de 
Christo.  Por  esto  con  toda  verdad  dize  la  proposición, 
que  puede  dezir  "mis  agotes". 

E  sigúese  la  segunda  parte,  que  puede  pagar  con  todo 
como  con  hazienda  propria  suya;  e  verdadera  es,  e  si- 
gúese de  lo  passado.  Pero  ase  de  advertir  que  ansí  como 
en  el  cielo  todos  los  santos  e  cada  uno  ve  a  Dios  e  a  todo 
Dios,  pero  no  totalmente  se  da  a  todos  juntos,  porque 
aun  después  de  él  se  hará  infinito  precio  e  ninguno  ni 
todos  juntos  llegan  a  tener  tantos  merescimientos  como 
Christo  ni  tanta  gracia  ni  gloria,  e  mucho  menos  (163  v) 
se  da  a  cada  uno  en  particular  totalmente  en  todo;  pero 
puédese  dezir  que  se  da  todo  en  dos  maneras: 

Lo  primero,  como  dixe,  quanto  a  la  remisión  de  la 
culpa  e  pena  eterna,  que  para  esto  no  sólo  todo,  sino 
totalmente  es  menester;  a  lo  menos  es  menester  infinito 
precio.  E  ansí,  después  de  justificada  un  alma,  tiene  pa- 
gado a  Dios  de  justicia  toda  la  culpa  e  pena  eterna  con 
toda  la  pasión  de  Christo;  e  quando  la  quisiesen  castigar 
por  ello,  le  harían  injusticia  segúnd  ley  hordinaria.  Y 
esto  no  sólo  es  manera  de  dezir,  sino  ffee  cathólica,  digo 
ffee  que  la  passión  de  Christo  es  mía.  E  pruébolo,  porque 
quando  quiera  que  uno  da  a  otro  lo  que  él  pueda  dar  e 
el  otro  puede  recivir,  si  lo  recive  es  la  tal  cosa  suya  e 
puede  llamarla  mía.  Es  ansí  que  Cristo  se  nos  da  a  cada 
uno  e  puédelo  hazer,  e  nosotros  lo  podemos  recivir  y 
aceptar  la  donación.  Luego,  aceptada  como  el  justo  la 
acepta  y  recive,  es  suya.  La  mayor  es  evidente  en  lunbre 
natural.  La  menor  est  de  ffee.  Luego  la  conclusión  es  de 
ffee.  Luego  heregía  es  dezir  que  no  es  de  el  justo  la  pas- 
sión de  Christo,  e  que  no  puede  pagar  con  toda  ella  lo  que 
deve  al  Padre. 

Lo  segundo,  se  haze  nuestra  limitadamente  quanto 
a  los  merescimientos  que  se  nos  aplican,  porque  cada  uno 
meresce  limitadamente  la  gracia  e  la  gloria,  y  aunque  en 
el  baptismo  se  nos  aplica,  dize  S.  Thomás  in  Adic.  3  p.. 
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q.  13,  totalmente,  no  se  entiende  que  queda  tan  santo 
como  Christo,  sino  que  quanto  a  la  pena  se  aplica  total- 
mente en  este  sentido,  que,  quanta  pena  deviere,  tanta 
se  le  (164  r)  perdona;  y  si  deviere  infinita,  infinita  se  le 
perdonaría.  En  los  otros  sacramentos  y  buenas  obras  y 
primera  justificación  que  se  haze  sin  sacramento  de 
penitencia  o  con  él,  no  siempre  se  perdona  toda  la  pena, 
sino  conforme  a  la  disposición.  Pero  verdaderamente 
puede  dezir  el  justo,  aunque  queda  obligado  a  pena  tem- 
poral, que  la  passión  de  Christo  es  suya  e  que  puede  pagar 
con  toda  ella  lo  que  deve,  porque,  aunque  no  aya  pagado 
con  efecto  toda  la  pena,  tiene  ya  derecho  de  justicia  ad- 
quirido a  la  mesma  passión  para  tomar  della  e  pagar. 
El  tomar  a  de  seer  con  las  manos  e  basos  que  el  mesmo 
esposo  Christo  e  Señor  nuestro  nos  hordenó.  Estas  manos 
son  las  buenas  obras.  Con  cada  limosna  toma  parte  de  la 
passión,  por  pagar;  con  el  ayuno,  con  la  oración.  E  de 
justicia,  quando  ayuno,  se  me  aplica  con  efecto  la  passión 
segúnd  mi  obra,  e  pago  al  Padre  mi  debda.  Los  embases 
e  instrumentos  son  los  sacramentos  que  con  su  frequen- 
cia  acabo  de  pagar,  sacando  como  quien  saca  agua  de  la 
fuente  e  oro  de  las  minas  que  me  han  dado  para  pagar  lo 
que  devo.  E  ansí  la  proposición  discretamente  no  dixo  ha 
pagado  ya,  sino  puede  pagar:  a  pagado  en  quanto  a  lo 
principal,  e  va  pagando  lo  accesorio.  E  quando  dixere  ha 
pagado,  no  dezía  contra  la  Escritura  que  suele  dezir  que 
luego  que  se  perdona  la  culpa  ya  no  se  acuerda  Dios  más 
de  el  peccado,  como  por  Ezechiel,  23  cap.,  lo  dize  Dios  y 
entienden  los  santos,  que  quedan  perdonados  absoluta- 
mente e  no  se  acuerda  Dios,  porque  quod  parum  est, 
nichil  reputatur;  e  lo  que  está  en  próximo  para  se  (164  v) 
hazer,  se  llama  hecho.  Como  Zacharías  dixo  que  ya  es- 
tava  hecha  la  redemptión  en  encarnando  el  Hijo  de  Dios. 
Si  el  Rey  perdona  la  vida  a  uno  que  merecía  la  muerte 
e  le  da  su  amistad  e  siendo  pobre  le  haze  rico,  pero  co- 
mútale  la  pena  en  tenporal  e  dize,  hasme  de  dar  mili  du- 
cados e  para  ganarlos  yo  te  doy  una  mina  e  instrumentos 
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para  sacar  oro,  diría  con  verdad,  ya  soy  libre  e  he  paga- 
do; e  mejor  dize  puedo  pagar.  Ansí  hizo  Christo  con  nos- 
tros:  él  nos  perdona  la  muerte  graciosamente  e  nos  dió 
4e  gracia  su  passión  para  precio  della,  pero  quiere  que 
paguemos  tanto  de  pena,  porque  es  juez,  y  es  justo  que 
jastigue  los  malhechores  aunque  con  castigo  de  Padre  e 
Señor  piadoso,  quando  el  Hijo  buelva  a  él.  E  ansí  nos 
manda  hazer  obras  de  penitencia,  pero  danos  una  mina 
ynfinita  de  su  passión,  e  instrumentos  para  sacar  oro,  que 
son  las  virtudes  e  gracia  e  buenas  obras  e  sacramentos. 
Podemos  dezir  sin  miedo  que  tenemos  con  qué  pagar. 
E  si  me  dezís  que  el  herege  haze  este  antecedente  e  de 
aquí  infiere  que  se  perdona  toda  la  culpa,  verdad  es. 
Pero  el  antecedente  no  le  dió  el  que  dixo  esta  proposi- 
ción, sino  Christo  e  sant  Pablo  e  los  santos  le  explicaron 
e  promulgaron  mili  vezes.  Los  hereges  por  esso  lo  son, 
porque  de  verdades  cahtólicas  con  consiquencias  ynfieren 
heregías.  E  querer  nosotros  por  miedo  dellos  dexar  de 
dezir  estas  verdades,  es  darles  a  entender  que  tienen 
razón,  e  que  son  (165  r)  muy  fuertes  sus  argumentos; 
e  que,  por  no  los  saber  soltar,  no  osamos  conceder  las 
verdades  que  no  se  pueden  negar.  Bien  es  que  evitemos 
el  lenguaje,  principio  de  el  herege,  mas  no  el  que  él  ha 
hurtado  de  el  evangelio  e  doctrina  de  él,  sino  tomarle  e 
reverenciarle;  e  quando  el  herege  apretare,  saberle  res- 
ponder e  no  huirle  en  negar  los  principios,  para  que  se 
ría  de  mí  e  no  quiera  argüir. 

La  tercera  parte,  que  "la  nueva  de  averse  dado  Christo 
por  nuestro,  nos  asegura",  yo  ansí  lo  siento;  e  si  alguno 
halla  seguridad  fuera  de  las  cosas  que  nos  reveló  esta 
nueva  e  piensa  alguno  hallar  seguridad  e  consuelo  fuera 
della,  no  será  christiano,  sino  pelagiano  que  dize  que 
Christo  no  fué  redemptor  ni  hera  menester  su  redención, 
e  que  por  su  libre  alvedrío  se  puede  salvar  e  remediar. 
Por  esto  no  se  excluyen  las  obras  ni  la  justicia  de  nuestra 
parte,  dada  por  Dios  e  hecha  nuestra.  Sant  Agustín,  en 
confirmación  de  lo  dicho  cómo  se  nos  dió  esta  passión, 
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dize  respondiendo  a  uno  de  los  artículos  que  le  propu- 
sieron e  dize  cómo  la  passión  de  Christo  es  redemptión 
de  todo  el  mundo.  Pero  después  dize  "Redemptionis 
proprietas  haud  dubium,  illa  est  de  quibus  princeps  eius 
inmissus  est  foras''  [Jo.  12,31].  Nótese  que  dize  redem- 
cionis  proprietas,  de  manera  que  ya  el  justo  tiene  senten- 
tia  por  sí  en  possesión  y  propriedad  sobre  la  redemción 
de  Christo.  Luego  suya  es.  ¿Qué  cosa  ay  que  pueda  con- 
solar como  esto  en  vida  e  mayormente  en  la  muerte? 
Contra  el  (165  v)  herege  que,  con  creer,  piensa  que  está 
todo  hecho,  dize  luego,  "poculum  quippe  irmiortalitatis, 
quod  confectum  est  de  infirmitate  nostra  et  virtute  di- 
vina, habet  quidem  in  se  ut  ómnibus  prosit,  sed  si  non 
bibitur  non  proficit".  No  basta  creer,  sino  beber  la  pas- 
sión, el  cáliz,  e  tener  speranca  que  la  avemos  bevido, 
después  de  hechas  las  diligencias  christianas.  No  sólo 
es  bueno,  pero  muy  necessario  para  la  hora  de  la  muerte; 
e  por  esso  en  aquella  ora  siempre  se  aconseja  que  con- 
fíen mucho  en  la  misericordia  de  Dios,  en  las  llagas  de 
Christo,  que  aquí  se  acojan  como  paloma  perseguida  de 
las  abes  de  rapiña.  Véanse  las  Ynstituciones  que  ay  para 
la  hora  de  la  muerte,  e  verán  lo  que  se  encomienda  esta 
esperanga.  Spes  autem  est,  como  Sto.  Thomás  dize,  q.  18. 
22,  art.  4,  que  ésta  no  estriba  en  nuestros  merescimientos, 
sino  en  la  misericordia  de  Dios  e  su  omnipotencia,  porque 
de  mis  merescimientos  puedo  dubdar  si  los  tengo  o  no; 
e  no  puedo  dubdar  de  la  misericordia  de  Dios,  la  qual 
ninguno  recive  sino  por  la  passión  de  Christo. 

La  quarta  parte  deve  de  ofender  porque  dize,  "e  sólo 
nos  ha  de  consolar  en  vida  y  en  muerte".  Si  sola,  luego 
no  es  menester  nada  de  nuestra  parte.  E  a  esto  se  dize 
que  la  proposición  es  verdadera  e  usada,  porque  se  a  de 
tener  por  regla  que  la  exclusiva  algunas  vezes  dize  prin- 
cipalidad e  no  excluye  cosas  inferiores,  como  quando 
dize  Christo  [L-c.  18,19],  Nemo  honus  nisi  solus  Deus,  e 
sant  Pablo  [1  Tim.  6,16]  qui  solus  habet  inmortalitatem. 
En-  (166  r)  tiéndese  de  sí  e  de  su  esencia,  e  por  esso  no  se 
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niega  que  no  aya  buenos  e  criaturas  inmortales  natural- 
mente como  los  ángeles  de  hombres.  Ansí  quando  se 
pone  sobre  alguna  causa  primera  e  principal  en  su  gé- 
nero, si  es  de  las  celestes,  no  excluye  las  inferiores,  como 
es  dezir  que  sólo  el  mobimiento  de  el  cielo  es  causa  de 
las  guerras  e  corruptiones.  Ansí  en  cosas  de  gracia  de- 
zimos, solus  Deus  remitit  peccata,  iustificat,  e  por  esto 
no  excluímos  los  ministros,  los  sacramentos  y  las  vir- 
tudes interiores  e  sus  actos.  Quando  yo  digo,  sólo  el  artí- 
fice haze  la  casa,  no  excluyo  los  buenos  ynstrumentos 
de  su  harte  e  los  materiales.  E  ansí  al  presente  quando 
digo  que  esta  nueba  sola  nos  a  de  consolar,  no  excluyo 
los  medios  e  instrumentos,  porque  aun  Luthero  pone 
que  es  menester  creer  e  no  como  quiera,  sino  creer  a  las 
promissiones  e  aprehender.  Pues  como  Luthero  pone 
allende  de  la  passión  sola,  ffee;  e  por  dezir,  sola  la  passión 
me  salva,  no  excluye  la  ffee  della,  ansí  el  christiano  a  de 
entender  que  no  se  excluye  la  ffee,  penitencia,  charidad 
e  lo  otros  actos  necessarios,  segúnd  lo  enseña  la  mesma 
nueba  y  evangelio.  Que  deziéndome  sant  Pablo  que 
Christo  se  nos  dió  e  que  ya  está  reconciliado  el  mundo 
por  la  sangre  de  Christo,  nos  declaró  cómo  aviamos  de 
gozar  de  esta  redemción,  id  est,  por  el  baptismo,  obras 
buenas,  penitencia.  S.  Augustín,  Ps.  31  ^  dicit,  "quid,  si 
quod  sparundum  est  speras,  et  vitam  aeternam,  sed  non 
a  Domino  Deo  per  lesum  Christum  per  quem  solum  datur 
(166  v)  vita  aeterna;  sed  putas  te  ad  vitam  aeternam  posse 
pervenire  per  militiam  coeli,  per  solem,  etc.?,  impius 
es".  Aquí  dize  sant  Agustín  que  se  da  la  vida  por  solo 
Christo;  arguyen;  luego  no  por  nuestros  merescimientos 
ni  obras.  Herética  consequencia  y  estulta.  E  si  dixiere 
que  por  sola  su  passión,  dixiera  la  mesma  verdad,  por- 
que id  non  dicitur  per  Christum  solum,  ut  distinguitur 
a  Patre,  sino  en  quanto  es  Redentor;  e  no  es  redemptor, 
sino  en  quanto  dio  el  precio  por  nosotros  muriendo  e 
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derramando  su  sangre.  Ergo  salvarse  el  hombre  por  solo 
Ohristo  y  por  sola  su  passión  o  la  nueba  de  que  padesció, 
todo  es  uno.  E  tanbién  canta  la  Iglesia  en  una  oración, 
Dominica  4^  post  Epiphaniam,  e  dize:  "Familiam  tuam, 
quaesumus  Domine,  continua  pietate  custodi,  ut  quae  in 
sola  spe  gratiae  coelestis  innititur,  tua  protectione  munia- 
tur".  Quiten  aquella  oración  de  los  misales  si  tanto  ofende 
el  solum,  sola  la  gracia,  la  misericordia,  y  todas  son  ver- 
dad. E  si  ofende  poner  consuelo  ya  está  dicho  que  no  se 
pone  consuelo  que  nazca  de  certidunbre  de  ffee  cathólica 
que  yo  estoy  perdonado,  sino  de  la  promesa  general, 
como  se  consolaron  los  gentiles  esto  quando  oyeron  dezir 
que  a  ellos  tanbién  se  les  avía  de  comunicar  la  passión. 
Esta  general  ffee  con  las  disposiciones  nuestras  e  uso 
de  sacramentos  consuela  e  da  grandíssima  e  firmísima 
esperanca.  S.  Pablo  od  Hebr.  6  [17  ss.],  a  todos  dize,  in 
quo  abundantius  volens  Deus  ostendere  haeredibus  immo- 
hilitatem  covsilii  sui  interposuit  iusiurandum,  ut  per 
■duas  (167  ri)  res  immobiles,  quibus  impossibile  est  men- 
tiri  Deum,  fortissimum  solatium  habeamus,  qui  confiu- 
gimus  [ad  tenendain  propositam  spevi,  quam  sicut  anchoa 
ram  habemus  animae  tutam  ac]  firman  et  incidentem 
usque  ad  interiora  velaminis,  ubi  praecursor  pro  nobis 
introivit  lesu^  secundum  ordinem  Melchisedech  pontifex 
factus  in  aetemuw,.  Con  estas  nuebas  e  esperanga,  ¿quién 
no  se  consolará?  E  si  ay  fuera  de  esto  cosa  que  consuele 
como  dixe  delante,  buena  e  consolatoria  nueba  est  dezir 
sant  Juan  [1,  2,  1  ss]  scribo  vobis  ut  non  peccetis;  sed  si 
quis  peccaverit  advocatum  habemus  apud  Patrem  lesum 
Christum  iustum,  et  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nos- 
tris.  Nihil  ergo  damnationis  est  en  estas  palabras,  enten- 
didas como  se  an  entendido  otras  semejantes. 

Pero  parece  contra  esto  que  ésta  será  verdadera  "sola 
fides  iustificat",  porque  no  se  entenderá  que  excluye  de 
las  otras  virtudes  e  cosas  necesarias.  A  esto  digo  que  no 
es  la  mesma  razón,  porque  la  ffee  es  un  instrumento 
particular  que  se  tiene  de  nuestra  parte  e  así  más  puede 
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tener  siendo  malo,  etc.,  que  no  es  otra  que  trata  de  causa 
general,  como  es  de  la  nueba  de  el  evangelio,  que  es  toda 
la  doctrina  e  cosas  dellas.  Lo  segundo,  es  verdad  que 
muchos  santos  han  dicho  esta  proposición,  sola  fides  ius- 
tificat,  salvat.  Hilarius,  Basilius,  Chrisostomüs  e  aun 
Santo  Thomás,  que  es  el  más  recatado,  la  dize  1^  cap. 
E  porque  sospechaba  si  era  añadida  en  la  impresión 
nueba,  vi  una  hecha  año  1478,  que  a  más  de  ochenta  años; 
e  tiene  la  mesma  proposición.  "Non  est  ergo,  inquit,  spes 
in  eis,  id  est,  in  lege,  sed  in  sola  fide."  El  maestro  Cano, 
De  Sacramentis  in  communi,  in  2^  parte,  probando  que 
sin  (167  V)  ííee  nunca  hombre  se  salvó.  "Prima  haec 
quaestio  demonstra  tur  ex  tota  Epla.  ad  Romanos,  cuius 
praecipium  argumentum,  atque  adeo  scopus  et  finis  est, 
ostendere,  videlicet  nec  naturae  nec  Scripturae  legem 
iustitiam  Dei  praestitisse,  sed  solam  fidem."  Soto  tan- 
bién  usó  de  esta  proposición,  4,  d..  2«-,  q.  art.  3,  dize 
que  "sacramenta  antiqua  significabant  gratiam  per  Chris- 
tum  conferendan,  tamen  nullum  per  se  conferebant,  sed 
omnes  in  sola  fide  venturi  salvi  fiebant".  El  Concilio 
Tridentino,  Sesión  6,  9  canon  no  la  condenó  sin  limita- 
ción, sino  dize:  "Si  quis  dixerit  sola  fide  impium  iusti- 
ficari,  ita  ut  intelligat  nihil  aliud  requiri...".  Esto  digo  por- 
que no  fácilmente  se  condenen  proposiciones  porque 
digan  solum. 

[8]  "Que  en  sola  la  casa  de  Isrrael."  Si  quisiese  de- 
zir  que  en  sola  ella  se  podían  los  hombres  salvar,  de  ma- 
nera que  ansí  como  ahora  ninguno  se  puede  salvar  si 
no  es  en  la  ffee  e  religión  de  Christo  que  tiene  la  Iglesia, 
ansí  entonces  en  sola  la  casa  de  Isrrael,  de  manera  que 
como  agora  es  menester  hazerse  christiano,  ansí  enton- 
ces judío,  la  proposición  es  a  mi  juizio  claramente  contra 
ffee,  porque  contradize  a  las  divinas  Escripturas  e  común 
tradición  de  la  Iglesia.  De  esto  trata  S.  Thoimás,  /-//, 
q.  198,  art.  5,  y  esto  tan  claro,  que  hasta  oy  no  ha 
ávido  herege  ni  cathólico  que  dixiese  lo  contrario,  no 
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ay  para  qué.  E  por  esto  no  ay  sospecha  de  mal  sentido, 
pues  le  puede  tener  bueno.  E  ansí  digo  que  la  proposi- 
ción, "ut  iacet",  es  verdadera,  porque  se  entiende  de 
facto  e  supuesta  la  malicia  de  los  gentiles,  porque  entre 
gentiles  eran  casi  todos  ydólatras,  llenos  de  herrores  en 
ffee  e  costunbres  (168  r) ;  no  avía  conoscimiento  de  el 
peccado  original  ni  aun  actual,  ni  de  los  remedios  de  él, 
no  avía  culto  e  religión  común  de  un  verdadero  Dios, 
sino  todo  lleno  de  tenplos  de  ydolos;  no  noticia  de  un 
mediador,  no  avía  sacramentos  públicos  cognoscidos, 
todo  olvidado.  E  si  por  ventura  avía  algún  fiel,  eran  tan 
pocos  en  especial  quando  ya  avía  pueblo  de  Dios,  que  no 
se  an  de  poner  en  quenta.  E  si  digamos  que  huvo  años 
adonde  no  avía  gentil  ninguno  que  se  salvase,  no  ay 
error.  En  sola  la  casa  de  Isrrael  avía  ffee  pública,  neces- 
saria  para  salvarse  los  hombres;  avía  religión  e  culto 
público  de  Dios  verdadero,  sacramentos  e  sacrificios  dados 
por  Dios.  Ibi  enim  iuxta  illud  [Ps.  75,2],  Notus  Deus... 
et  [Ps.  147,20]  non  jecit  taUter  omni  nationi,  et  alia  quae 
legimus  Deut.  4,  in  laudem  eius  populi  contra  todas  las 
otras  gentes.  Por  todas  estas  razones  dixo  bien  la  propo- 
sición, "en  sola  la  casa".  Secundo,  est  probable  que  nin- 
guno jamás  se  salvó  sin  explícita  ffee  de  el  mediador 
Christo,  y  es  verisímil,  quod  vix  unus  aut  nullus  forsan 
erat  ínter  gentes  que  tuviese  tal  ffee  explícita  en  muchos 
años.  E  Job  fue,  segúnd  algunos,  antes  que  saliesen  los 
hijos  de  Isrrael  de  Egipto;  e  tienen  muchos  que  descen- 
día de  Habraham,  e  ansí  por  aquella  vía  tubo  más  conos- 
cimiento  e  sus  amigos  con  él.  Y  en  fin,  aquellos  fueron 
pocos.  Item  Augustinus,  lih.  16  de  Civitate  cap.  12  dize 
loquens  de  tempore  Thare,  quando  Dios  llamó  a  Abra- 
ham,  "sicut  per  aquarum  diluvium  una  domus  Noe  re- 
manserat  ad  reparandum  (168  v)  genus  humanum,  sic 
in  diluvio  multarum  superstitionum  per  universum  mun- 
dum  una  remanserat  domus  Thare,  in  qua  custodita  est 
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plantatio  civitatis  Dei".  Pero  en  el  mesmo  capítulo  da  a 
entender  lo  mesmo.  Y  más  adelante,  lib.  18,  cap.  47^,  te- 
niendo como  es  verdad  que  se  podían  salvar  entre  los 
gentiles,  e  hubo  algunos  como  Job  e  otros,  dize:  "Populus 
enim  revera  qui  proprie  populus  diceretur  nullus  alius 
fuit".  Entiende,  si  no  es  el  pueblo  de  Isrrael.  Por  esto 
se  llama  él  solo  el  pueblo  de  Dios,  porque  casa  e  iglesia 
no  se  haze  de  uno,  sino  de  muchos  allegados  en  una  reli- 
gión; e  porque  entre  gentiles  no  avía  esto,  bien  se  dize 
que  en  sola  la  casa. 

Este  sentido  se  coge  de  la  mesma  proposición  que 
dize  "se  podían  asegurar".  Da  a  entender  que,  aunque  pu- 
dieron, pero  mal  e  pocos  e  con  poca  seguridad,  e  ansí  se 
entiende  el  no  podían,  id  est,  difficile  vix,  porque  en  sola 
ella  avía  religión  pública  e  sacramentos  como  diríamos 
agora,  en  solas  las  provincias  que  no  están  corronpidas 
de  hereges,  se  pueden  los  hombres  asegurar,  porque  en 
solas  ellas  ay  religión  e  sacramentos.  No  negamos  que 
en  Ginebra  o  en  Alemaña  no  se  puedan  algunos  salbar, 
pero  dezimos  e  con  verdad,  que  no  se  pueden  asegurar, 
porque  están  en  grandísimo  peligro  de  error  de  seer  en- 
gañados. No  ay  religión  pública,  no  los  dexarán  usar  de 
los  sacramentos,  están  en  grandísimo  peligro.  E  ansí  pa- 
saba en  aquel  tiempo  entre  gentiles,  e  mucho  más  que 
agora  (169  r)  entre  hereges.  Por  esto  dize  S.  Thomás, 
que  antiguamente  algunos  hereges,  digo,  gentiles  se  con- 
bertían  al  judaismo,  no  porque  no  se  pudiesen  salvar 
fuera,  sino  porque  más  seguramente  acá. 

[9]  proposición:  "Que  no  quedó  nadie  sin  officio"  E 
hablava  sobre  aquel  testimonio  ad  Ephes.  4  [11],  quos- 
dam  dedit  namque  in  ecclesia  apostólos.  Claro  está  que  si 
entendiera  que  todos  los  christianos  son  yguales,  como 
dize  Luthero,  todos  apostólos,  todos  sacerdotes,  que  era 
heregía.  Pero  la  proposición  "ut  iacet"  es  verdadera,  e 
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la  contraria  sería  contra  sant  Pablo.  Digo  que  es  verdad 
que  ninguno  es  sin  officio  en  la  Iglesia  todos  tienen  offi- 
cio  y  nombre:  unos  de  maestros,  otros  de  discípulos; 
unos  perlados  y  otros  súbditos;  unos  frailes,  otros  casa- 
dos; unos  la  vida  activa,  otros  la  contemplativa.  Ay  sier- 
bos  e  libres,  e  todos  un  cuerpo  en  Christo.  E  como  en  el 
cuerpo  no  ay  miembro  sin  officio,  tanpoco  en  la  Iglesia. 
I  Cor.  12  [11],  dixo  Sto.  Thomás,  explicando  aquel  lugar, 
haec  autem  omnia.  "Sicut  enim  nullum  membrum  est  in 
corpore  quod  non  participet  sensum  vel  motum  a  capite, 
ita  nullus  est  in  Ecclesia  qui  non  aliquid  de  gratiis  Spi- 
ritus  Sancti  participet,  iuxta  illud  Math.  25  [15],  dedit 
unicuique  secundum  propriam  virtutem".  E  más  abaxo, 
explicando  lo  que  dize  sant  Pablo  que  en  el  cuerpo  ay 
pies,  ojos,  oydos,  etc.,  dize  que  por  los  pies  se  denotan 
los  que  se  dedican  en  la  Iglesia  a  las  obras  de  la  vida 
activa;  por  los  ojos  los  de  la  vida  contemplativa  e  los 
maestros;  por  los  oydos,  los  discípulos.  E  cierto  es  que 
todos  los  christianos  son  e  se  llaman  discípulos.  E  si  dize 
que  hablava  sobre  aquel  lugar  (169  v) ,  tanbién  sant  Pablo 
dize  allí  de  los  maestros  e  discípulos,  otros  pastores  e 
doctores  [Eph.  4,12]  cod  consummationem  sanctorum. 
Todos  tienen  obligación  de  seer  santos  e  para  esto  han 
de  hazer  sus  officios,  cada  uno  como  tiene  el  estado.  E 
S.  Thomás  dize  quod  ostendit  Paulus,  primo  quod  dedit 
singulis  fidelibus  donorum  diversitatem".  Yten  todo 
christiano  es  luego  quando  se  baptiza  deputado  "ad  di- 
vinum  cultum,  et  ideo  participat  characterem  verum  in 
baptismo,  ut  dicit  S.  Thomas,  S"-  p.,  q.  63,  insignitur  enim 
ut  miles  ad  militias".  Armanle  cavallero  e  danle  la  señal, 
y  en  la  confirmación  más  claramente.  En  fin,  dize,  "Sunt 
catholici  qui  per  sacramenta  deputantur  omnes  fideles 
ad  cultum  et  ad  tradendum  aliis  vel  recipiendum  sacra- 
menta". 

Y  el  que  afirmó  la  proposición  quiso  dezir  que  cada 
christiano  mire  por  sí  e  vea  el  officio  e  ministerio  en  que 
Dios  le  a  puesto  e  se  ocupe  en  él,  e  no  traiga  la  ffee  e 
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christiandad  que  recivió  ociosa.  De  aquí  es  que  se  llaman 
todos  los  christianos  sacerdotes  espirituales  ad  offeren- 
duvi  hostias  spirituales,  como  dize  sant  Pedro  [I,  2,5]. 
E  por  esto  dize  sant  Augustín  que  singularmente  todos 
los  christianos  son  ungidos.  Ahora  todos  reciven  esta 
unctión  en  la  cabeca,  en  las  espaldas.  E  pues  el  que  esta 
proposición  afirma,  en  otras  partes  ha  tratado  de  los  mi- 
nistros e  eclesiásticos,  no  sé  yo  qué  avía  que  notar  en 
estas  palabras  tan  llanas  e  tan  conformes  a  sant  Pablo 
en  los  lugares  dicho,  ad  Rom.  12  [3  ss.].  Dico  enim  per 
gratiam  quae  data  est  in  ómnibus  qui  sunt  inter  vos. 
Véase  que  dize  a  todos  y  non  plus  sapere  quam  oportet, 
ser  unicuique  prout  divisit  Deu^  mensuMm  fidei.  A  todos 
los  christianos  (170  r)  dio  ffee.  Sicut  enim  in  uno  corpore 
multa  membra  habemus,  omnia  autem  membra  n/m 
eumdem  actum  hnbent.  Ra  multi  unum  corpus...  [haben- 
tes  gratiam]  quae  data  est  nobis,  diferentes,  sive  [prophe- 
tiam]...  Et  post,  qui  tribuit  in simplicitate ,  qui  miseretur 
in  hilaritate;  e  las  obras  que  adelante  pone  convienen  a 
todos  los  christianos  e  son  de  su  oficio. 

[10]  Yten  dixo  hablando  de  la  beneración  de  los  san- 
tos... Lo  primero  véase  bien  si  el  que  afirma  las  tres  cosas 
dichas  de  los  ayunos  de  quaresma,  uso  de  ymágenes  e 
beneración  de  reliquias,  tratava  de  propósito  de  la  be- 
neración de  los  santos.  Por  ventura  tratava  de  las  leyes 
humanas,  cómo  obligan  en  consciencia  so  pena  de  pecado 
mortal,  reprehendiendo  a  los  hereges  lutheranos  expre- 
samente, que  dizen  no  estar  el  christiano  obligado  a  ley 
ninguna  positiva.  E  escreviendo  contra  este  error,  ex- 
plicó las  maneras  de  leyes;  e  poniendo  exemplo  obiter, 
puso  exemplo  de  el  uso  de  las  ymágenes  e  beneración 
de  reliquias.  E  si  ansí  es,  lo  primero  podrían  dezir  que 
"exemplorum  non  requiritur  veritas";  e  ansí  aunque  no 
aya  tanta  verdad  en  el  exemplo,  no  ay  tanta  culpa  en  el 
que  le  puso,  como  si  de  propósito  tratara  de  probar  que 
eran  leyes  puramente  humanas,  que  esto  paresce  ofen- 
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der.  Pero  para  ynteligencia  se  a  de  notar  que,  hablando 
de  leyes  positivas,  ay  tres  maneras  dellas:  unas  pura- 
mente divinas,  como  la  ley  de  el  baptismo  y  el  precepto 
de  la  confesión.  Otras  se  llaman  puramente  humanas, 
como  no  comer  carne  en  biernes  o  el  sábado,  que  el  que 
hiziere  tal  delicto,  le  den  tal  pena.  Estas  se  llaman  (170  v) 
humanas  o  puramente  humanas,  no  porque  no  tengan 
nada  de  divino,  que  necessario  es  para  ley  justa  que  sea 
derivada  de  la  ley  eterna,  e  no  contra  ella,  sino  con- 
forme; sino  llámase  humana  porque  pende  de  la  volun- 
tad humana  la  obligación,  e  con  sola  ella  se  puede  quitar 
de  facto.  Otras  leyes  ay  justas,  como  es  la  de  el  confesor 
semel  in  anno,  e  comulgar,  que  ésta  tiene  de  ley  divina 
lo  más  e  más  principal,  e  de  humana  sola  la  determina- 
ción de  el  tiempo.  E  por  esto  ay  oppiniones  entre  theólo- 
gos  si  esta  ley  se  llamará  humana  absolutamente  o  divina, 
e  a  unos  paresce  que  divina,  porque  el  acto  que  se  manda 
todo  es  divino  y  el  Papa  no  puede  mandar  nada  en  él, 
como  no  puede  mandar  las  maneras  ni  formas  de  los 
sacramentos.  Podrá  reservar  casos,  pero  no  dispensar 
que  se  confiesen  de  los  peccados  interiores  e  no  exterio- 
res, o  por  el  contrario.  Otros  dizen  que  se  a  de  llamar 
humana  porque  cae  sobre  la  determinación  de  el  tiempo, 
e  así  se  puede  dezir  que  es  ley  puramente  humana  el  con- 
fesar cada  año  una  vez,  porque  en  esto  puede  el  Papa 
mudar  como  le  pareciere,  et  factum  tenebit. 

El  que  afirmó  esta  proposición  por  ventura  sentía 
que  esta  ley  de  la  confesión  era  más  divina  que  humana, 
e  para  poner  diferencia  della  a  las  otras,  aviendo  dicho 
della  que  sólo  quanto  al  tiempo  pendía  de  el  Pontífice  e 
que  era  divina,  dixo  otras  ay  puramente  humanas  e  puso 
exemplo  de  las  más  generales  que  ay  en  la  Iglesia;  e 
ansí  vino  a  las  tres  cosas  aquí  notadas,  e  dize  que  éstas 
(171  r)  son  humanas  absolutamente,  que  es  lo  mesmo 
que  dezir  puramente  humanas. 

Lo  segundo:  Para  apartar  lo  cierto  de  lo  incierto, 
doss  cosas  son  ciertas  de  ffee:  La  primera  es  que  la  dife- 
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renda  de  los  manjares,  el  ayuno,  el  uso  de  las  ymágenes, 
la  beneración  de  las  reliquias,  son  cosas  santas  e  lícita- 
mente guardadas,  que  se  an  de  guardar  cada  una  en  su 
grado,  so  pena  de  peccado  mortal,  como  la  Iglesia  lo 
manda.  E  dezir  lo  contrario  es  heregía  antigua  e  moder- 
na, e  consta  por  la  común  tradición  de  la  Iglesia  e  uso 
della.  E  quanto  al  uso  de  las  ymágenes  ay  el  Concilio  7^ 
general,  adonde  se  definió  que  se  guarde  el  uso  y  que  es 
traditión  eclesiástica,  e  en  esto  no  ay  que  parar.  Lo  se- 
gundo, es  de  ffee  que  es  malo  e  contra  ley  divina  e  hu- 
mana e  sacrilegio  prophanar  las  ymágenes  e  deshonrrar- 
las,  e  las  reliquias  de  los  santos;  e  que  para  esto  no  ay 
ley  que  pueda  dispensar,  como,  aunque  el  Papa  pueda 
dispensar  en  el  ayuno  ecclesiástico,  no  puede  dispensar 
que  se  haga  contra  la  virtud  de  la  templanga  comiendo 
con  exceso,  porque  el  acto  contrario  formalmente  es 
vicio.  Ansí  quanto  al  presente,  aunque  por  bentura  el 
Papa  pueda  dispensar  en  el  uso  de  las  ymágenes,  pero 
no  que  una  vez  hechas  se  prophanen;  e  lo  mesmo  de  las 
reliquias  conoscidas  e  canonizadas.  Contra  estas  doss 
cosas  que  son  de  ffee,  la  proposición  ni  dize  nada,  antes 
de  propósito  prueba  el  uso  e  prueva  que  aun  las  leyes 
puramente  humanas  (171  v)  obligan  so  pena  de  peccado 
mortal,  e  aquí  e  en  otras  partes  dirá  de  esto  mesmo. 

Sólo  se  paresce  seguir,  que,  si  es  puramente  humana, 
que  el  Papa  podría  quitar  la  quaresma  y  el  uso  de  las 
ymágenes  y  el  culto  que  se  haze  público  a  las  reliquias. 
E  quanto  a  esto  ay  doss  cosas:  la  primera,  a  mi  juizio 
cierta,  y  la  segunda  dubdosa.  Primum,  cierto  es  que 
quanto  al  ayuno  de  la  quaresma  el  Papa  tiene  poder  para 
dispensar  e  mudar,  e  esto  es  puro  humano.  Y  aunque 
algunos  han  querido  dezir  que  el  Papa  no  podría  quitar 
la  quaresma  de  el  todo,  yo  pienso  lo  contrario  seer  más 
verdad,  porque  creo  que  todo  es  de  iure  positivo.  Quanto 
al  uso  de  las  ymágenes,  dado  que  sea  ley  divina  que  aya 
ymágenes  e  beneración  de  reliquias,  publicó  la  determi- 
nación de  el  uso  el  Concilio,  e  quando  y  en  qué  lugares 
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e  qué  ymágenes.  Todo  esto  es  puro  humano,  como,  aun- 
que sea  ley  divina  que  aya  abstinencia,  cómo  la  habrá, 
es  puro  humano;  lo  mesmo  de  las  oras  canónicas  de  los 
clérigos  e  de  los  diezmos  quoad  quotam.  E  para  salvar  la 
proposición  en  sentido  verdadero,  basta  éste.  E  no  quiso 
por  bentura  dezir  más,  sino  que  puso  diferencia  de  la 
confesión,  que  allí  no  ay  que  limitar  en  el  acto  e  substan- 
cia e  acidentes  de  él,  porque  toda  es  de  iure  divino;  sola 
la  derivación  de  el  tiempo  es  humana.  Quanto  a  las  ymá- 
genes ay  mucho  más,  porque  el  Papa  puede  quitar  estas 
(172  r)  ymágenes  e  las  otras,  e  que  aquí  las  aya  e  no  allí, 
e  que  se  pinten  ansí  e  no  ansí,  e  que  por  algunos  días 
no  las  aya,  si  le  paresce,  en  tal  o  tal  parte.  E  lo  mesmo 
de  las  reliquias,  porque  penden  mucho  de  iure  humano 
la  declaración  dellas,  e  cómo  se  hará  e  cómo  se  ternán, 
e  qué  fiesta  se  celebrará,  e  que  no  aya  fiesta  ni  manera 
de  reliquia,  puédelo  el  Papa  hazer. 

Lo  que  puede  tener  dificultad  es  si  ay  ley  divina  que 
mande  por  precepto  que  aya  en  la  Iglesia  ymágenes, 
ansí,  en  común,  de  manera  que  el  Papa  no  pudiese  quitar 
et  si  tractaret,  quod  factum  non  teneret.  Y  en  esto  tengo 
dubda.  Dexo  la  determinación  dello  a  la  Iglesia;  a  lo 
menos  yo  no  veo  cosa  que  convenga  a  la  clara.  E  seer 
tradición  eclesiástica,  como  lo  es,  no  arguye  que  sea  de 
precepto  divino,  porque  no  todas  las  tradiciones  lo  son, 
como  es  de  el  ayuno,  de  la  quaresma,  de  los  Cathechismos, 
de  las  consecraciones,  de  los  acetres  e  cálices,  e  otras  mili. 
Supuesto  que  fuese  ley  divina  de  que  aya  ymágenes,  la 
proposición  queda,  como  diximos,  verdadera  quanto  al 
modo  de  el  uso,  e  no  es  de  ffee  que  aya  ley  divina  de  las 
ymágenes  que  las  mande  tener  sub  precepto. 

Quanto  a  las  reliquias,  como  la  canonización  es  de 
la  Iglesia  quanto  a  los  santos  e  sus  fiestas,  mucho  más 
las  reliquias;  e  ansí  manda  el  Papa  de  reliquns  et  vene- 
ratione,  "quod  nemo  publice  venerari  praesumat  reli- 
quias noviter  inventas,  nisi  prius  fuerint  approbatae  per 
Romanum  Pontificem".  Pero  aprobados  (172  v) ,  hanse 
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de  venerar  aliqua  veneratione  privata,  a  lo  menos  de 
manera  que  no  se  traten  irreverentemente.  Pero  la  pú- 
blica, de  que  principalmente  habla  la  proposición,  toda 
pende  de  lege  positiva  humana,  como  las  fiestas  de  los 
santos.  En  fin,  la  proposición  no  tiene  nada  contra  ffee 
e  lo  principal  es  la  ffee  e  religión  christiana. 

Todavía  me  paresce  notar  aquí  para  el  propósito  de 
las  ymágenes  una  cosa  que  sant  Gregorio  dize  en  el 
Reg.  lib.  9,  cap.  9  después  que  reprehendió  un  obispo 
que  avía  quitado  las  ymágenes,  dize  la  utilidad  dellas, 
e  que  los  simples  han  de  seer  enseñados  de  cómo  han  de 
usar  dellas;  post:  "deinde  subiungendum  est...  atque  eis 
dicendum  [si  ad  hanc]  instructionem,  ad  quam  ymagi- 
nes  factae  sunt,  habere  vultis  in  Ecclesia,  eas  modis  óm- 
nibus et  fieri  haberi  permitto".  Nota  iilud  verbum,  "ha- 
bere vult",  et  verbum  "permitto".  Si  pensara  que  es 
de  precepto  divino  el  tenerlas,  no  dixiera  si  habere  vult 
et  permitto,  sed  precipio.  Et  post,  "Si  quis  imagines  fa- 
ceré voluerit,  minime  prohibeo;  adorare  vero  ymagines 
ómnibus  modis  devita".  Hoc  verbum  tiene  su  explicación, 
pero  véase  con  quanta  libertad  habla  sant  Gregorio  en  el 
uso  aun  público.  Luego  convéncense  que  tiene  mucho 
o  lo  más  de  iure  positivo.  Con  todo  esto  no  permitirá 
Dios  que  aya  Papa  que  quite  la  quaresma,  tampoco  las 
ymágenes. 

[11]  "Que  para  los  barones  spirituales."  Esta  propo- 
sición es  verdadera,  no  ay  mal  a  mi  juizio  en  ella,  si  no  es 
que  algunos  de  mucha  luz  se  deslunbran  e  (173  r)  luego 
tienen  a  los  demás  por  alunbrados  en  tocando  en  cosa  da 
espíritu  y  de  livertad  espiritual.  Concorde  sentencia  es 
de  los  santos  sobre  sant  Pablo  I  Thim.  1  [9]  iusto  non 
est  lex  posita,  sed  injustis;  que  estas  leyes  positivas  son 
necessarias  por  los  imperfectos  e  injustos.  E  ansí  esta 
proposición  dize  lo  que  los  santos  dizen.  Santo  Thomás, 

1     Alias  lib.  XI,  Ep.  19.  PL.  77,  1129. 
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swper  hunc  locum  dicit  [lect.  3] :  "Lex  non  est  posüa  per 
justos,  sed  per  injustos;  quasi  dicat,  si  omnes  essent 
iusti,  nuUa  [lex]  per  justos,  quia  omnes  essent  sibi  lex". 
Haec  ille.  S  Antonio  sobre  el  mesmo  lugar:  "Justum 
autem  hoc  loco  intellige,  quod  virtus  est  a  sequentibus  (!), 
qui  nulla  legis  formidine,  sed  ex  officio  nequitiam  odit, 
virtutem  complectitur.  Et  in  eo  superat  legem".  Et  infra 
explicat  exemplis.  Alselmus,  ad  idem.  s.  in  idem.  Alsel- 
Mus  super  illum  locum-  Lucae  [14,1],  cum  intraret  lesus 
in  domo  cuiusdam  principis  \  etc.  "Sic  ergo  per  gratiam 
suam  Christus  ab  omni  peste  insatiabilis  avaritiae  serva- 
vit,  et  ita  dimisit,  id  est,  a  iugo  legis  solvit  et  in  libértate 
charitatis  arbitrio  suo  relaxavit,  ut  non  iam  coacti,  sed 
sponte  bona  faceré quisquís  enim  in  charitate  flagrat, 
non  necesse  est  ul  ea  praecipiat  nisi  ut  faciat  quidquid 
voluerit".  Haec  ille.  Imo  super  locum  illum  Pauli,  iusto, 
id  est,  iustificato  per  fidem  et  gratiam  baptismatis  et  le- 
gem volenti  implere,  non  est  lex  posita,  id  est,  imposita, 
"ut  supra  illum  fit  in  illa,  potius  et  cum  ipsa  quam  sub 
ipsa,  quia  amicus  legis  est.  Unde  si  omnes  iusti  essent 
nequáquam  lex  esset  data".  Iten  esta  ley  quanto  a  lo  que 
tiene  moral  e  de  ley  na-  (173  v)  tural,  guárdanlo  los 
perfectos  e  aun  los  medianos  cumplidamente,  e  más  de 
lo  que  puede  obligar  la  ley  natural.  No  tiene  necessidad, 
exemplo,  el  que  se  confiessa  cada  ocho  días  e  dize  raisa 
cada  día;  poca  necessidad  fuera  de  el  precepto  de  que 
lo  haga  una  vez  en  el  año. 

Quanto  a  lo  cerimonial  que  es  de  derecho  positivo 
puro,  ni  aun  los  inperfectos  tienen  necesidad  absoluta  de 
ley  positiva,  porque  bien  se  pueden  salbar  sin  ella.  Luego 
los  perfectos  no  tienen  necesidad.  Dezir  que  por  esto 
están  los  perfectos  obligados  a  guardarla  es  verdad,  que 
por  esso  e  por  otras  razones;  pero  basta  ésta,  que  quiere 
dezir  que  el  legislador  pone  la  ley  absolutamente  e  por- 
que ut  plurimum  todos  tienen  necesidad  della,  id  est,  es 


1     PL.  1'58,  651. 
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ley  muy  útil,  e  a  los  justos  e  muy  perfectos  no  les  haze 
daño  antes  provecho.  Han  de  quedar  ellos  obligados 
como  todos  los  demás,  aunque  quanto  al  punto  de  quando 
falta  el  fin  en  particular,  si  obliga  la  ley  positivo  o  no, 
ay  paresceres  entre  theólogos.  Pero  en  este  caso  no  a  de 
aver  dubda  sino  que  obliga. 

[12]  "La  cosa  más  provechosa."  Una  heregía  antigua- 
mente dixo  de  la  oración  lo  que  ahora  dizen  los  luthe- 
ranos  de  la  ífee,  scilicet,  sola  oratio  sufficit.  S.  Augustin 
refiere  de  haeresibus,  cap.  57  S  de  unos  que  fueron  repu- 
tados por  hereges,  porque  entendían  mal  a  sant  Pablo 
[1  Tes.,  5,  7]  sine  intermissione  orate.  Castro,  De  haere- 
sibus,  refiere  más  en  particular  la  heregía  (174  r).  Por 
ventura  podría  alguno  pensar  que  esta  proposición  da 
mucho  a  la  oración  e  declina  en  este  error.  E  si  dixiese 
que  basta  orar  como  quiera,  e  que  qualquiera  obra  de 
orar  es  la  mejor  de  todas,  e  que  es  mejor  avsolutamente 
que  la  charidad,  manifiesto  error  sería.  Pero  tratando 
contra  lutheranos,  que  consequentemente  a  sus  princi- 
pios han  de  quitar  la  oración  y  de  hecho  la  quitan,  prove- 
choso es  el  exceso  de  esta  proposición.  Los  lutheranos 
niegan  el  libre  alvedrío.  Dizen  que  todo  viene  por  nece- 
sidad, e  por  conseguiente  no  ay  para  qué  orar.  Ansí  lo 
trae  el  mesmo  fray  Alonso  de  Castro.  Los  alunbrados  da- 
van  también  a  la  oración  más  de  lo  que  convenía,  aunque 
no  sé  en  particular  en  qué  errasen  cerca  de  esto.  Pero 
como  quiera  que  sea,  es  tan  necessaria  cosa  la  oración 
e  tan  recomendada  de  la  divina  Escriptura  e  de  los  santos 
e  de  todos  los  que  tienen  e  han  tenido  algún  nombre  de 
buenos,  que  después  de  la  justificación  ninguna  cosa  se 
encarga  más,  e  por  esto,  quando  lo  que  se  dize  en  favor 
de  la  oración  no  contiene  manifiesto  error,  se  a  de  inter- 
pretar bien  y  en  favor  de  cosa  que  tan  probada  tiene  su 
intención. 

1     PL.  40,  41-2.  I 
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La  heregía  que  acerca  de  esto  huvo,  fue  a  lo  que 
paresce  de  pocos  e  no  cosa  que  cundiese  mucho.  E  ansí 
yo  temo  poco  error  en  este  extremo.  Harto  más  le  temo 
en  otro  contrario  o  en  entibiar  los  hombres  e  desaficionar 
los  hombres  a  la  oración.  E  por  esto  esta  proposición 
me  paresce  toda  verdadera  (174  v) ,  e  que  quando  mal 
alguno  tenga,  es  en  la  primera  parte  alguna  exageración. 
E  como  yo  la  entiendo,  aún  parece  que  no  ay  encaresci- 
miento,  sino  verdad. 

E  pues  ella  dize  en  la  postrera  parte  que  primero  avía 
dicho  que  la  oración  era  universal  e  cierto  remedio  para 
alcanzar  qualquier  virtud  e  vencer  todo  bicio,  de  esta 
comentaré.  Lo  primero,  que  la  oración  sea  cierto  reme- 
dio, consta  de  las  palabras  de  Christo,  Luc.  11  [10],  omnis 
enim  qui  petit  accipit.  Joan.  14  [13],  quodcumque  petie  - 
ritis  Patri  in  nomine  meo,  hoc  faciam.  Marc.  11  [24], 
Omnia  quaecumque  orantes  petitis,  credite  quia  accipie- 
tis  et  jiet  vohis;  credite,  inquit.  Et  fide  catholica  credimus 
quod  si  petimus,  ut  petendum  est,  accipiemus.  Et  Jacob.  1 
[5-6],  pO'stulet  in  fide  nihil  haesitans;  si  postulat  sapien- 
tiam,  id  est,  aliquid  necessarium  ad  salutem,  indubie 
credendum  est  quod  accipiet.  E  como  aquí  diga  que  es 
cierto  remedio  para  alcangar  virtudes  e  vencer  bicios, 
que  es  el  remedio  necessario  para  la  salud,  no  ay  que 
temer.  E  pues  Christo  no  puso  las  condiciones  de  la  buena 
oración,  sino  dize  que  quod  orantes,  ase  de  presuponer 
que  habla  de  la  oración  perfecta  en  razón  de  oración. 
Y  el  que  trata  de  esta  manera  e  dixo  esto,  pornía  las 
condiciones  como  las  ponen  los  santos.  E  S.  Thomás  2^ 
dicit  que  es  bulgar  remedio  ésta,  es  evidente  que  es  para 
todas  perssonas  estas  doss  (!).  Para  todas  las  cosas  que 
Dios  nos  da  segúnd  su  ley  oran  los  peocadores,  e  aun  los 
que  no  tienen  íTee  infusa;  con  un  cognoscimiento  imper- 
fecto comiencan  a  orar,  aunque  la  oración  frutuosa  y  effi- 
caz  siempre  es  (175  r)  don  de  Dios,  como  lo  dize  S.  Agustín 
e  Santo  Thomás.  Pide  después  el  infiel  ffee  e  luz,  e  después 
que  tiene  lunbre,  la  primera  obra  es  orar  hordinaria- 
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mente;  y,  en  fin,  la  oración  alcanga  la  remissión  de  los 
pecados  e  la  gracia  e  charidad  de  Dios,  como  dize  S.  Au- 
GUSTÍN,  Epla.  166,  quod  fides  impetrat  remissionem  pec- 
catorum  et  ipsam  charitatem.  E  la  ffee  alcanga  esto  por  la 
oración.  E  pues,  esto  puede,  que  es  lo  más,  lo  demás 
poderlo  a,  e  la  oración  es...  Porque  no  estriba  en  nuestros 
merescimientos,  como  dezía  Daniel  [9,18],  No7i  enim  in 
justificationibus  nostris  prosternimus  praeces  nostras  ad 
te,  sed  in  miserationibus  tuis  magnis. 

Después  de  un  hombre  justificado,  la  oración  es  el 
remedio  continuo;  es  como  el  respirar  en  el  animal  e  como 
la  virtud  atractiva  en  los  mienbros  bivos;  e  así,  quando 
ésta  falta,  luego  muere  el  hombre.  Esta  nos  alcanga  el 
ayuda  especial  de  Dios,  sin  la  qual  no  podemos  perse- 
verar, e  la  mesma  perseverancia  se  alcanga  con  la  ora- 
ción, como  Sto.  Thomás  lo  dize,  /-//,  q.  109,  orf  .  9  et  10. 
E  SANT  AuGUSTÍN,  De  bono  perseveranciae  Si  fuese  [po- 
sible] dejar  de  comer  a  ratos  e  de  dormir,  pero  el  respirar 
siempre  es  necessario  para  la  vida  de  el  animal,  ansí  en 
su  borden  la  oración.  El  comulgar  de  quando  en  quando, 
y  el  confesar  e  ayunar  e  limosnas;  pero  orar  sienpre.  Por 
esto  Nuestro  Seño.-  dixo  [Le.  18,1],  Oportet  semper  orare. 
Et  sant  Pablo  [1  Tes.  5,17],  Sine  intermissione  orate,  que 
aunque  de  oración  formal  no  se  puede  entender,  pero 
quiere  dezir  que  a  lo  menos  (175  v)  procuréis  de  tener 
mu}^  continua  oración.  E  sant  Augustín  tiene  pór  señal 
segura  que  el  hombre  tiene  la  misericordia  de  Dios, 
quando  no  dexa  de  orar.  Psal.  76  circa  illud,  Benedictus 
qui  non  amovit  orutionem  meam  et  misericordiam  suam 
a  me,  ait:  "cum  videris  non  a  te  amotam  depraecationem 
tuam,  securus  esto,  quia  non  est  a  te  amota  misericordia 
eius".  Yo  apostaría  que  si  esta  sentencia  de  sant  Augus- 
tín, sin  dezir  cuya  era,  estuviera  por  su  desdicha  adonde 

1  PL.  45,  996,  lOOl,  1017,  etc. 
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estava  esta  otra,  que  también  estuviera  en  la  Inquisi- 
ción, quia  dicit  securus  esto. 

De  lo  dicho  consta  que  es  universal  remedio  e  con- 
prehendió  doctísimamente  nuestras  peticiones,  deziendo 
que  se  an  de  ordenar  a  alcanzar  virtudes  e  evitar  vicios, 
que  es  a  alcangar  gracia  y  evitar  culpa.  A  estas  dos  cosas 
se  hordena  la  oración  dominica;  e  por  tanto,  esta  parte 
no  sólo  es  verdadera,  sino  que  la  contraria  es  manifiesto 
error  contra  ffee  e  destructión  de  todos  los  bienes,  pues, 
quitada  la  oración,  no  puede  el  hombre  conservarse  en  la 
gracia  de  Dios  sin  error.  Y  el  demonio  después  que  ha 
infamado  la  sancta  lictión  de  libros  buenos  e  las  comu- 
niones e  confesiones  a  menudo  e  la  ffee,  para  que  no  se 
osen  los  hombres  escudar  con  ella  por  miedo  de  no  seer 
lutheranos  e  tanbién  por  miedo  de  acogerse  los  hombres 
a  la  passión  de  Christo  e  a  sus  llagas,  por  la  mesma  razón 
no  falta  sino  que  infame  la  oración  con  color  de  que  en 
ella  e  frequentándola  e  preciándola,  se  harán  los  hombres 
alunbrados,  para  que  quedemos  bien  sin  remedio.  Vues- 
tras mercedes  por  reverencia  (176  r)  de  Dios  miren 
mucho  que  ay  falsos  prophetas  e  los  ha  ávido,  e  a  quien 
Dios  más  ayna  los  dará  a  conoscer  por  disimulados  que 
vengan  e  por  zelosos  que  se  prediquen  de  la  ffee,  y  será 
a  quienes  Dios  tiene  por  juezes  para  amparo  de  su  ley; 
pero  si  no  oran  los  juezes,  dexamos  a  Dios.  Confío  en  él, 
que  da  la  oración  a  quien  tanta  necesidad  tiene  della. 

La  primera  parte,  que  tiene  más  dificultad,  yo  la  en- 
tiendo de  esta  manera:  que  al  principio  explica  su  valor, 
luego  el  por  qué.  E  ansí  es  el  sentido,  que  entre  todas 
las  cosas  que  ay  en  la  christiandad  como  medios  e  instru- 
mentos para  vencer  nuestros  enemigos  y  el  medio  en  que 
más  avernos  de  fiar,  quanto  es  de  nuestra  parte,  es  la 
oración.  Para  entender  esto,  se  note  que  aquí  sólo  se 
afirma  que  la  oración  es  ed  medio  más  útil  para  otros  fines. 
Finis  autem  praecepti  est  catholicus,  y  es  la  gracia  e  la 
conservación  della,  para  al  cabo  venir  a  la  vida  eterna. 
E  ansí  no  se  sigue  que  la  oración  sea  mejor  que  la  gracia 
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e  charidad,  antes  se  sigue  lo  contrario,  porque  todas 
nuestras  oraciones  se  ordenan  a  alcangar  la  charidad,  si 
no  la  tenemos,  para  que  al  cabo  alcancemos  el  último  fin, 
a  que  finalmente  se  ordena  toda  nuestra  pelea.  Bella  enim 
gerimus,  ut  pacem  habeamus.  Mejor  es  la  paz  e  la  Vi- 
toria e  riquezas  della,  que  las  armas  con  que  se  pelea; 
e  ansí  como  quando  un  soldado  dize,  la  mejor  cosa  e  más 
provechosa  que  ay  en  todo  el  exercicio  para  bencer  nues- 
tros enemigos  y  el  más  cierto  remedio  adonde  avemos  de 
acudir  es  el  artillería  (176  v) ,  no  entiende  que  es  mejor 
que  el  fin  que  dessea,  ni  que  es  mejor  que  el  capitán,  ni 
que  la  vida  e  fuergas  e  bragos  de  los  soldados;  ansí  ni 
más  ni  menos  [en  la]  presente  materia  de  que  tratamos, 
la  oración  instrumento  bélico  es.  La  vida  principalmente 
está  en  la  gracia  y  el  fin  no  se  entiende  que  sea  mejor, 
en  especial  que  la  proposición  dixo  formalmente  "la  cosa 
más  provechosa";  utile  ex  se,  ordinatio  ad  aliud  melius. 
Yten  quando  yo  digo:  la  cosa  más  provechosa  que  el  hom- 
bre tiene  para  bivir  es  el  respirar  o  la  virtud  atrativa, 
no  entiendo  que  es  mejor  que  la  mesma  vida  o  el  alma. 
Ansí  aquí,  que  la  oración,  como  dixe,  es  nuestro  respirar 
y  virtud  por  la  qual  atrahemos  la  virtud  de  Dios  para 
que  conserve  la  vida.  E  ansí  entiende  sant  Augustín 
aquel  verso  [118,  131],  os  meum  aperui,  et  atrcuri  spiri- 
tum,  quia  mandata  tua  desideraham.  Dice  aperui  os, 
petendo,  quaerendo,  pulsando,  et  sitiens  hausit  spiritum, 
vel  orationem  videlicet,  unde  faceret,  id  est,  quod  per 
seipsum  non  poterat,  mandatum  sanctum  et  iustum  et 
bonum".  San  Bernardo  llama  a  la  oración  único  refu- 
gio". Unicum  quippe  in  huius  [modi]  in  tribuí atione 
refugium  oratio  est,  et  frequens  gemitus  ad  Deum,  ut 
quid,  quando  et  quatenus  nos  faceré  vellit,  asidue  nobis 
demonstrare  dignetur.  Serm.  57  super  Cant  dize  que 
en  la  oración  se  a  de  confiar  más  de  nuestra  parte,  por- 
que como  diximos,  no  presupone  para  su  efficatia  de  im- 
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petrar  méritos  ni  gracia  en  el  que  ora.  E  si  el  que  ora 
quiere  echar  mano  de  su  charidad,  no  la  hallará,  a  lo 
menos  no  la  verá,  porque  (177  r)  ni  con  ffee  verdadera 
ni  con  evidencia  la  puede  conoscer;  pero  la  ffee  que  no 
se  pierde  me  enseñaría  a  horar  e  hallo  luego  mi  oración. 
E  por  esto  sant  Pablo  juntó  la  ffee  e  oración,  ad  Rom.  10 
[13],  deziendo,  Omnis  quicumque  invocaverit  nomen  Do- 
mini,  salvus  erit.  Et  quomodo  invocabunt  in  quem  non 
crediderunt?  Luego  los  pecadores  e  los  justos  no  pueden 
hordinariamente  tener  remedio  más  cierto.  E  ansí  los 
psalraos  esto  nos  enseñan,  en  todas  las  tribulaciones  acu- 
dir a  la  oración.  El  uso  público  de  la  Iglesia,  tanbién  la 
inclinación  como  natural  de  todos  los  hombres,  es  a  cada 
passo  orar.  "Dios  os  ayude."  Si  os  tropezáis  luego,  "Vé- 
lame Dios".  Si  queréis  hazer  algo,  luego  "Dios  sea  con- 
migo". En  fin,  es  respirar. 

La  otra  parte  que  dize  que  quien  della  trata  sabe  quán 
descansada  es.  Yo  ansí  lo  oigo  dezir  a  los  que  la  experi- 
mentan. David  no  creo  hallaba  descanso  en  otra  cosa 
quando  andava  perseguido,  e  ansí  para  descansar  orava 
[Ps.  4,2],  Cum  invocarem  exaudivit  me  Deus  justitiae, 
in  tribulatione  düatasti  mihi.  Dominus  dicit  [Ps.  49,15]: 
invoca  me  in  die  tribulationis.  ¿Qué  cosa  puede  quitar 
más  la  solicitud  e  fatiga  que  tener  el  hombre  una  cosa 
que  le  saque  de  todas  ellas?  Esta  es  la  oración  con  el 
ayuda  de  Dios.  David  [24,15],  Oculi  mei  semper...  quo- 
niam  ipse  evellet  de  laqueo  pedes  meos.  Sant  Augustín 
sobre  este  verso  dize.  "Nec  timeam  periculosa  et  terrena, 
videlicet,  terram  non  intueor,  quoniam  ille  quem  intueor, 
evellet  de  laqueo  pedes  meos".  Et  (177  v)  Ps.  31  super 
illud,  Firmabo  super  te  oculos  meos:  "iam  iustificatus... 
Leva  oculos  tuos  ad  Deum...,  sed  quid  times  ne  cum  habes 
oculos  tuos  ad  Deum,  offendas,  ne  non  respicias  ante  te, 
et  forte  te  incurras  in  laqueum?  Noli  timere.  Ibi  enim 

1  PL.  36,  186. 

2  PL.  36,  271-2. 


51 


—  272  - 


FR.    JUAN  DE  LA  PIÑA 


sunt  oculi  ipsius  quos  obfirmat  super  te.  Nolite,  inquit^ 
solliciti  esse  (Mt.  6,31).  Et  Petrus  (I,  5,7),  Sollicitudinem 
vestram  super  illum  mittite,  quia  üli  cura  est  de  vobis. 
Tu  ergo  oculos  tuos  in  illum  dirige  et  non  timebis... 
Audi,  Oculi  mei  semper  ad  Dominum,  et  quasi  diceretur, 
illi;  quid  agis  de  pedibus  tuis,  cum  non  ante  te  attendis? 
Quoniam  ipse,  inquit,  evellet  de  laqueo  pedes."  Esto 
es  quitar  cuidados  e  descansar.  E  en  otro  psalmo  [54,23], 
liada  super  dominum  curam  tuam  et  ipse...  et  non  dabit 
in  aetermim  fluctuationem  iusto;  extraño  consejo.  Yo 
agora  no  lo  osara  dezir,  si  el  Spiritu  Santo  no  lo  dixiera, 
porque  dixieran  que  era  lenguaje  de  dexados,  y  es  de 
aquellos  que  con  verdad  dexan  el  mundo  e  se  ponen  en 
Dios,  adonde  se  libran  de  los  travajos  que  los  cuidados  de 
la  vida  traen.  El  que  mucho  ora  concibe  desseo  de  el  cielo 
e  aborrecimiento  de  el  suelo,  e  ansí  bive  con  descanso 
quanto  a  no  dársele  nada  por  los  subcesos  en  cosas  tem- 
porales que  le  acontezcan,  no  atrabesándose  cosa  de 
offensa  de  Dios.  Esto  significa  Salmo  26  a  principio  usque 
ad  versum,  Unam  petii...  hanc  requiram,  ut  inhabitem. 
E  por  acabar  este  punto,  S.  Augustín,  Epla.  121  ad  Pro- 
bam  1,  dicit,  "quisquís  autem  illam  unam  petit  a  Domino 
et  hanc  requirit,  eam  accepit,  sine  qua  nihil  prodest  quid- 
quam  aliud,  sicut  oportet,  accepit  certus  ac  securus". 

[13]  "Si  por  las  bozes."  Esta  proposición  está  trasla- 
(178  r)  dada  de  latín  en  romance  de  S.  Augustín  e  Santo 
Thomás,  que  la  trae  de  sant  Augustín,  77-/7,  q.  83,  cap.  12. 
Dize  que  la  oración  bocal  es  necessaria,  quando  es  pú- 
blica e  común,  e  ansí  lo  dirá  el  que  dixo  esta  proposi- 
ción notada  en  el  mesmo  contesto;  pero  primo  dicit,  ora- 
tio  singularis  non  habet  ex  sua  essentia  quod  habeat  esse 
vocalis,  sed  voces  adiunguntur  triplici  ratione:  "primo, 
ad  excitandum  devotionem  interiorem,  qua  mens  orantis 
elevetur  in  Deum,  quia  per  exteriora  signa  sive  vocum 

1     Alias  Ep.  136,  PL.  33,  505.  Hay  ligera  variante. 
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sive  etiam  aliquorum  factorum  movetur  mens  hominis 
et  secundum  aprehensionein  [et  per  consequens  secun- 
dum  affectionem.  Unde  Augustinus  diciti  ad  Probam 
(Ep.  130),  quod  verbis  et  aliis]  signis  ad  augendum  desi- 
derium  sanctum  nos  ipsos  acrius  excitamus.  Et  ideo  in 
singular!  oratione  tantum  est  vocibus  et  signis  utendum, 
quantum  proficit  ad  excitarAdum  interius  mentem.  Si 
vero  mens  pro  hoc  distrahatur  vel  qualitercumque  im- 
pediatur,  est  a  talibus  cessandum.  Quod  praecipue  contin- 
git  in  his  quorum  mens  sine  huiusmodi  signis  est  sufi- 
cienter  ad  devotionem  parata.  Unde  psalmis  dicitur 
[26,8],  Tibi  dixit  cor  meum,  exquisivit  te  facies  mea; 
et  de  Anna  legitur,  1  Reg.  1  [13],  quod  loquebatur  in 
corde  suo".  Haec  S.  Thomás.  De  estas  palabras  de  santo 
Thomás  e  sant  Augustín  se  vee  sacada  en  romance  toda 
la  proposición,  porque  las  boces  las  toma  Santo  Thomás 
en  la  tal  oración  por  instrumento  e  como  cosa  útil;  utile 
autem  est  bonum  propter  aliud.  Luego  si  no  es  bueno 
para  aquel  fin,  ocioso  es  usar  de  él.  Bien  puede  seer  que 
oea  bueno  para  otras  cosas,  como  para  la  oración  pú- 
blica, aunque  no  me  traigan  a  mí  más  deboción,  o  para 
profesar  que  soy  de  Dios  en  cuerpo  e  alma  como  añade 
Santo  Thomás;  aunque  en  este  caso  Santo  Thomás  no 
dixiera  que  para  este  fin  regularmente  se  avía  de  usar  de 
boces  (178  v)  quando  en  alguna  manera  impedían  la  de- 
voción, sino  supuesto  que  para  esto  fuesen  provechosas, 
porque  la  obligación  de  profesar  por  la  oración  bocal 
particular  la  creación  de  el  cuerpo  e  alma,  estando  en 
derecho  divino  solamente  la  gravíssima,  e  con  una  vez  al 
año  cumplirían,  e  aun  no  es  de  ffee  que  fuese  precepto 
natural  de  orar  bocalmente  privada  oración,  porque  esta 
protestación  se  podía  hazer  por  otros  medios  de  sacrificios 
corporales  hincando  las  rodillas,  aunque  más  probable  es 
que  huviese  precepto  natural  de  algúnd  tiempo  orar  bo- 
calmente. La  tercera  razón  que  pone  santo  Thomás  por- 
que las  bozes  son  buenas  es,  porque  son  effecto  y  enton- 
ces no  ay  dubda,  sino  aprovechan  para  la  oración  mental 
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y  augmentar  el  desseo,  como  santo  Thomás  dize,  de  la 
passión  de  el  apetito  sensitivo,  que  quando  precede  a  la 
voluntad,  es  señal  de  imperfectión  en  el  acto  voluntario. 
Así  dize  qui  meminerint  voluntarium.  Pero  que  quando 
la  passión  es  como  effecto  de  la  voluntad,  entonces  au- 
menta la  bondad  o  malicia  de  el  acto.  Lo  mesmo  de  las 
bozes  [Ps.  62,6]  Sicut  adipe  et  pinguedine  repleatur 
anima  mea  et  labia  exultationis  laudabit  os  meum. 
Esto  de  la  poca  necessidad  que  ay  de  la  oración  bocal 
en  particular  trae  sant  AuGu.-vxiN  mili  vezes  en  el  libro 
De  m^gistro,  cap.  1  diziendo  que,  como  en  el  alma  de  el 
coracón  se  a  de  sacrificar,  también  allí  se  a  de  orar,  "ubi 
sacrificandum,  ibi  et  orandum.  Ubi  putas  sacriñcari  sacri- 
fitium  justitiae,  nisi  in  templo  mentís?  Quare  non  opus 
est  loqui  cum  oramus,  id  est,  sonantibus  verbís  (179  r), 
nisi  forte,  sicut  sacerdotes,  faciunt,  sígnificandi  mentís 
suae  causa;  non  ut  Deus,  sed  ut  homines  audíant".  Et 
líb.  2  de  Serm.  Domini  in  monte  "non  verbís  nos  age- 
re  debemus  apud  Deum,  ut  impetremus  quae  volu- 
mus,  sed  rebus  quas  animo  gerimus  et  intentione  cogi- 
tationis  et  dilectione  pura  et  símplící  affectu;  sed  res 
ipsas  verbís  nos  docuisse  Dominum  nostrum,  quibus 
memoriae  mandamus,  eas  ad  tempus  orandi  recorde- 
mur".  Nota  illud,  "non  verbís  nos  agere  debemus".  Quan- 
do las  bozes  ni  ayudan  ni  desayudan,  indiferente  cosa 
será  usar  dellas  para  la  perfectión  de  la  oración,  porque 
el  acto  exterior  dize  S.  Thomás  que  ninguna  bondad  añade 
al  interior  efficaz:  e  si  es  bueno  el  exterior  e  por  buen 
fin  se  haze,  hordinariamente  ayuda  al  interior.  Y  así 
sería  en  la  oración  bocal  algunas  vezes,  aunque  pares- 
cíese  que  ni  dañava  ni  aprovechava. 

Avíendo  dicho  que  la  oración  pública  [a]  de  seer 
bocal,  queda  cjcho  que  los  que  tienen  precepto  de  dezir 
las  Oras  canónicas,  las  han  de  dezir  bocalmente,  aunque 

1  PL.  32,  1195.  ■ 

2  C.  3.  n.  13.  PL.  34,  1277. 
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se  les  antoje  que  temían  más  devoción,  si  mentalmente 
las  dixiesen.  Y  esto  ni  por  pensamiento  lo  niega  el  que 
dixo  la  proposición,  aunque  en  alguno,  o  en  algún  caso, 
pudiésese  escusarse  de  el  precepto  de  dezirlas  bocal- 
mente  quando  fuese  gravísimo  inpedimento  para  la  atten- 
ción,  no  es  contra  religión  ni  contra  ffee. 

[14]  "Como  los  que  llegan."  Esta  proposición  se  en- 
tiende por  las  passadas  palabras  de  sant  Augustín.  A  de 
presuponerse  lo  que  está  dicho  en  la  11  proposición, 
adonde  (179  v)  probamos  de  los  santos  que  los  barones 
perfectos  no  tienen  necessidad  de  leyes  positivas,  como 
allí  se  explicó,  aunque  puestas,  estén  obligados  a  las 
guardar  mejor  que  otros.  E  así  como  las  ceremonias  sean 
de  ley  positiva,  sigúese  que  absolutamente  los  perffectos 
no  tenían  tan  hordinaria  necesidad  dellas;  e  mayormente 
que  se  habla  de  las  oraciones  privadas,  que,  quando  son 
públicas,  en  especial  quando  están  en  precepto,  útilísimas 
son  e  necesarias.  Pero  aun  entonces  no  son  ellas  las  que 
excitan  e  despiertan  la  devoción,  porque,  como  Santo 
Thomás  dixo  en  la  proposición  passada,  algunos  ay  que 
sin  estas  bozes  e  señales  de  fuera  "sunt  sufficienter  ad 
devotionem  para  ti";  y  en  la  solución  de  el  2^  argumento 
dicit,  "quod  verba  ad  aliud  pertinentia,  distrahunt  men- 
tem  et  impediunt  devotionem  orantis;  sed  verba  signi- 
ficantia  aliquid  ad  devotionem  pertinens,  excitant  mentes, 
praecipue  minus  devotas".  Esto  significa  aquí,  deziendo 
que  de  estas  cosas  de  fuera  sacamos  provecho  los  que  no 
somos  perfectos;  entiéndese  regularmente  et  praecipue 
e  quanto  a  lebantar  el  coracón  a  Dios  e  juntarle  con  él, 
de  que  hablava,  que  para  este  fin  incerior  bien  dize,  como 
a  dicho  S.  Augustín  y  Santo  Thomás.  E  para  este  effecto 
mesmo  añade  la  palabra  húltima,  porque  los  que  lo  son, 
no  tienen  necessidad  de  andar  con  estos  instrumentos. 
Cosa  clara  está,  que  el  niño  que  comienga  a  aprender  a 
nadar,  tiene  necesidad  de  ayudarse  de  instrumentos;  pero 
el  que  sabe  bien  nadar,  no  tienen  necesidad  de  nadar  con 
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instrumentos,  porque  puede  muy  bien  nadar  sin  ellos, 
aunque  alguna  vez  use  dellos  para  ir  más  descansado 
(180  r)  e  por  otros  effectos,  o  porque  está  flaco.  Ansí  al 
presente  el  que  comienga  a  darse  a  devoción  y  oración 
ynterior  tiene  necesidad  de  mili  ayudas  para  abituarse  a 
nadar  hazia  el  cielo  y  lebantar  una  alma  que  tanto  la 
apesga  la  carne  y  el  cuerpo  mortal  y  la  estorba  de  juntar- 
se con  Dios  por  contemplación  pura  y  ferviente  y  puro 
amor  de  Dios,  porque  la  oración  est  "elevatio  mentis  in 
Deum".  Pero  después  de  mucho  exercicio  alcancan  los 
buenos  facilidad  para  levantarse  a  Dios  y  conversar  con 
él  e  con  sus  ángeles,  e  por  esso  no  tienen  necesidad  de 
otros  exteriores  instrumentos.  Pero  si  se  los  mandan  to- 
mar como  a  los  clérigos  que  rezen  las  Oras  canónicas  e 
canten  en  la  misa,  a  de  tomailos.  Y  entonces  no  le  leban- 
tan  ellos  a  él,  sino  al  rebés,  él  a  ellos.  Item  si  está  flaco,  o 
por  la  enfermedad  corporal,  o  spiritual,  que  a  hecho  al- 
gúnd  peccado,  aunque  sea  benial,  quando  es  de  propósito 
e  con  inperfectión  o  passión,  no  ay  dubda  sino  que  queda 
el  alma  de  el  perfecto  distrayda  y  que  tiene  necesidad 
algunas  vezes  de  bolverse  a  los  instrumentos  de  los 
niños.  E  aquí  la  proposición  presupone  que  el  perfecto 
va  nadando  e  no  está  en  el  puerto,  e  por  consiguiente 
las  olas  de  el  mar  donde  nada  le  impedirán  a  vezes,  e 
otras  él  se  cansará  e  terná  necesidad  de  ayuda  particular 
de  cosas  de  fuera;  pero  regularmente  no  tiene  necesidad 
aellas  para  lebantarse  a  Dios.  San  Gregorio  hablando 
de  los  perfectos,  dize:  "Contemplativa  vita  est  charitatem 
Dei  et  proximi  tota  mente  retiñere  et  ab  exte-  (180  v)  riori 
actione  quiescere,  soli  desiderio  conditoris  inhaerere  ut 
nichil  iam  agere  libeat,  sed  calcatis  curis  ómnibus,  ad 
videndum  faciem  sui  conditoris  animus  inardescat".  En 
fin,  la  vida  contemplativa  que  es  la  mejor  y  la  que  más 
nos  junta  con  Dios,  no  requiere  instrumentos  corporales 

1     In  Ezeqh.,  1.  II,  Hom.  2,  PL.  76,  953. 
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para  su  propria  obra,  quando  el  alma  ha  llegado  a  te- 
nerla. E  así  esta  proposición  es  verdadera. 

Esto  es  lo  que  de  las  proposiciones  me  paresce.  E 
veniendo  a  la  persona,  como  suelo  dezir  mi  parescer, 
digo  que  por  estas  proposiciones,  aun  desnudas  como 
aquí  están,  yo  no  osara  con  buena  consciencia  tener  la 
perssona  por  sospechosa;  e  vistas  en  su  processo,  no  sólo 
no  me  queda  mala  sospecha,  sino  que  constará  por  él, 
mirado  todo,  que  quien  las  a  dicho  es  persona  muy  cathó- 
lica  e  sincera  en  la  vida  e  ffee  christiana  e  unión  de  la 
Santa  Iglesia  cathólica  Romana. 

A  una  objectión  respondo  brevemente,  que  dizen  que 
algunas  de  estas  maneras  de  dezir  es  lenguaje  lutherano. 
E  digo  que  el  lenguaje  lutherano  es  lengua  herética,  len- 
guaje de  el  infierno  e  malo,  esto  es,  formalmente;  e  si 
este  nonbre  se  da  a  todo  lo  que  paresce  a  lo  que  ellos 
hablan,  será  blasfemia  e  herror,  porque  ellos  han  usur- 
pado el  hablai'  de  la  Escritura  y  santos  en  muchas  cosas 
e  por  ellos  en  esto  no  avemos  de  mudar  el  lenguaje;  como 
porque  el  lobo  tome  la  bestidura  a  la  obeja,  ella  no  ha 
de  dexar  la  suya.  Vestidura  de  la  obeja  es  la  vida  e  pala- 
bras de  los  buenos.  E  como  no  han  (181  r)  de  dexar  los 
buenos  las  buenas  obras,  porque  los  hereges  engañen  con 
la  apariencia  dellas;  tanpoco  han  de  dexar  las  buenas 
palabras.  Bueno  sería  que  porque  el  lobo  fingió  el  balido 
de  la  obeja,  después  huviese  ella  de  aprender  a  balar 
como  cabra  o  como  otro  animal,  e  dexase  su  balido.  Ansí 
digo  yo  de  los  christianos;  que  los  lenguajes  usados  e 
que  se  sacan  de  los  santos,  no  ay  por  qué  los  dexar.  Al- 
gunos muy  proprios  de  los  hereges,  como  la  primera  de 
que  sola  la  ffee  justifica,  que  óptima  penitencia,  nova  vir- 
tus...  hanse  de  evitar.  Pero  dezir  yo  que  confío  en  la 
passión  del  Hijo  de  Dios,  porque  por  su  misericordia  la 
[he]  hecho  mía,  haziéndome  a  mí  miembro  suyo;  dezir 
quel  escudo  de  la  ffee  me  a  de  ayudar  e  asegurar  contra 
mis  enemigos,  que  la  ffee  viva  es  la  que  vale  mucho  y 
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salba,  e  no  la  muerta,  no  sé  que  se  a  de  huyr.  Si  el  herege 
llama  a  lo  muerto  bivo  e  a  lo  negro  blanco,  ¿avernos  nos- 
otros por  esso  de  dexar  la  verdad  e  propriedad?  Porque 
significa  ffee  christiana  con  su  alma,  que  es  la  gracia  e 
charidad;  muerta  es  ffee  sola.  Si  el  herege  llama  biva  a 
la  ffee  sola,  ¿por  qué  tengo  yo  de  espantarme  de  lú  ffee 
viva?  Dizen  los  santos  que  por  no  convenir  con  los  here- 
ges,  avemos  de  huir  de  algunas  maneras  de  hablar,  aunque 
en  rigor  se  puedan  salvar.  Confiéssolo,  pero  han  de  ser 
pocas;  y  essas,  palabras  peligrosas  e  no  usadas  sino  rarí- 
simamente,  como  las  que  diximos.  Pero  querer  huir  todas 
las  maneras  de  hablar,  en  especial  de  estos  hereges,  no 
(181  v)  es  posible,  si  no  aprehendemos  ahora  de  nuebo  a 
hablar  e  olvidamos  el  lenguaje  de  sant  Pablo,  que  es  el 
más  usurpado  de  los  ynpíos  e  profanos  hereges.  Esto  me 
paresce  segúnd  Dios  e  mi  consciencia,  subgetando  todo 
lo  que  he  dicho  a  la  censura  de  la  Madre  Santa  Iglesia. 
De  vuestras  mercedes,  que  están  en  su  lugar. 

En  el  collegio  de  sant  Gregorio  de  Valladolid,  18  días 
de  el  mes  de  abril  de  1559. 

Fray  Juan  de  la  Peña. 


Declaración  añadido. 

Lo  que  a  mí  \  el  presentado  fray  Juan  de  la  Peña, 
Regente  de  Theología  de  el  collegio  de  sant  Gregorio  de 
esta  villa  de  Valladolid,  de  la  Orden  de  los  Predicadores, 
me  paresce  devo  dezir  a  los  señores  de  el  Sto.  Officio  de 
la  Inquisición  para  descargo  de  mi  consciencia,  es  lo  si- 
guiente: 

Lo  primero,  digo  que  me  acuerdo  que  el  Rmo.  Argo- 
bispo  de  Toledo,  fray  Bartholomé  de  Miranda,  poco  antes, 
a  mi  parescer,  de  la  partida  de  Su  Magestad  a  Ynglaterra, 
me  dixo  que  le  avían  dicho  avía  aquí  una  perssona  que 

1     Al  margen:  Testigo  XXV  de  publicación. 
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hablava  mal  en  cosas  de  lutheranos.  E  a  lo  que  me  pa- 
resce,  yo  concebí  que  hera  hombre  que,  o  hera  herege,  o 
habla  como  tal;  no  me  acuerdo  se  explicase  la  materia 
particular  en  qué  era  lo  que  la  tal  perssona  avía  herrado. 
Declaróme  también  que  era  hombre  noble  y  estimado; 
e  trató  conmigo  el  dicho  Argobispo  de  el  remedio  que  se 
ternía  para  remediar  esta  perssona.  No  me  he  podido 
acordar  qué  resolución  se  tomó  (182  r) ,  porque  ha  mucho. 
E  passado  aquel  punto,  nunca  más  se  me  acordó  dello, 
hasta  que  se  descubrió  el  mal  e  las  heregías  de  fray  Do- 
mingo de  Rojas  e  don  Carlos;  e  entonces,  ansí  por  las 
señas  de  don  Carlos,  como  porque  hablando  en  esto  con 
el  canónigo  Sabino  Estete,  que  tenía  entendido  de  mucho 
antes,  que  este  don  Carlos  hablava  atrebidamente  y  pen- 
saron que  se  avía  reconciliado  por  la  Inquisición,  cay 
en  ello  e  tube  por  cierto  que  era  el  mesmo  don  Carlos 
la  perssona  de  quien  me  avía  hablado  el  maestro  Mi- 
randa. 

Y  por  entonces,  digo  quando  se  descubrió  este  mal, 
yo  pensé  que  el  don  Carlos  se  avía  absuelto  e  reconci- 
liado por  el  Sto.  Officio,  e  ansí  luego  lo  dixe  a  los  señores 
inquisidores,  e  con  este  cuento  cómo  el  maestro  Miranda 
avía  comunicado  conmigo  lo  dicho,  e  que  mirasen  si  es- 
tava  este  herege  reconciliado;  e  mirado,  se  halló  que  no 
avía  memoria  dello,  segúnd  se  me  dixo.  Esto  también  lo 
dixe  al  fiscal  de  el  Sto.  Officio  estando  con  los  señores 
inquisidores,  que  llanamente  lo  traté  e  lo  dixe  como  aquí 
lo  tengo  dicho,  salvo  que  entonces  yo  pensava  que  nos 
aviamos  resuelto  el  maestro  e  yo  de  que  de  secreto  se 
reconciliase  aquel  hombre. 

Después  que  vino  el  arcobispo,  trayéndole  yo  a  la 
memoria  este  caso,  me  dixo  que  no  se  avía  hecho  esta 
denunciación,  sino  que  le  avía  corregido  e  confiado  se 
enmendara,  aviéndole  enseñado  la  verdad  de  nuestra 
santa  ffee  cathólica.  Yo  no  me  he  podido  acordar  re- 
(182  v)  solutamente  lo  que  allí  resolveríamos,  pero  bien 
me  paresce  cierto  que  en  la  plática  truximos  a  la  mente 
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la  doctrina  de  Santo  Thomás,  en  la  q.  33,  ait.  7, 

adonde  dize  quando  ay  pecados  ocultos,  quod  cadit  "in 
nocumentum  proximorum,  corporale  vel  spirituale;  puta, 
si  aliquis  occulte  tractet  ut  civitas  tradatur  hostibus,  vel 
si  haereticus  prívate  homines  fide  vertat,  et  quia  ille  qui 
9ic  occulte  peccat  non  solum  in  se  peccat,  sed  etiam  in 
alios,  opus  est  statim  procederé  ad  denuntiationem,  ut 
huius  modi  nocumentum  impedia  tur,  nisi  forte  aliquis 
firmiter  existimaret  quod  statim  per  secretam  admoni- 
tionem  posset  huiusmodi  mala  impediré".  De  la  qual  doc- 
trina se  collige  que  Santo  Thomás  no  excluye  la  correc- 
tio  del  todo,  y  en  todo  caso  aun  en  caso  de  heregía.  E 
ansí  creo  yo  que  nos  devíamos  de  resolber,  que  él  le  ha- 
blase, e  hablado  e  tratado,  podría  entender  lo  que  se 
devía  hazer.  Nunca  yo  más  supe  poco  ni  mucho  qué  se 
hizo,  ni  si  le  habló  ni  no,  hasta  que,  como  dixe,  venido  el 
argobispo,  me  dixo  lo  que  dicho  tengo.  E  también  devió 
resolverse  en  pasar  con  la  correctión  dicha,  porque  según 
él  me  (üxo,  más  le  tuvo  por  hombre  que  errava  que  no 
que  hereticava;  e  como  se  le  humilló  e  subjetó  tanto, 
parescióle  por  entonces,  que  los  tiempos  en  España  esta- 
ban más  seguros,  que  podía  esperar  la  enmienda,  como 
me  dixo  a  mí  el  hijo  mayor  de  don  Juan  de  Mendoza, 
que  fué  corregidor  en  Camora,  que  un  padre  que  era 
(183  r)  Guardián  en  sant  Francisco  de  Toro,  syendo  allí 
corregidor  don  Carlos,  le  avía  corregido  otra  vez,  e  el 
traidor  heregs  se  le  avía  humillado. 

Este  hecho  me  aseguró  a  mí  e  asegura  hasta  oy  que 
por  entonces  el  arcobispo  no  era  herege,  porque  yo  he 
hecho  conmigo  y  aun  hablando  con  otros  esta  razón: 
O  fray  Bartolomé  de  Miranda  era  herege  en  aquella 
sazón,  o  no.  Si  lo  era,  ¿a  qué  propósito  comunicaba  con- 
miigo  de  el  remedio  de  aquel  hombre  que  le  dezían  que 
herrava,  pues  yo  no  lo  savia  ni  le  conoscía  ni  sabía 
quién  era?  Si  no  era  herege,  ¿cómo  es  creíble  que  de  la 
primera  vez  que  don  Carlos  le  habló,  le  pen^ertiese  e 
hizise  herege Esto  yo  no  lo  puedo  creer,  y  así  he  tenido 
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e  tengo  por  cierto  que  el  argobispo  trató  en  el  negocio 
con  buena  e  sana  intención,  como  le  paresció  segúnd 
prudencia  por  entonces,  aunque  el  subceso  aya  enseñado 
que  se  avía  de  aver  hecho  lo  contrario  e  no  aver  usado  de 
correctión  con  tan  mal  hombre,  ni  averse  de  usar  en 
semejantes  casos  de  heregía,  antes  se  deve  siempre  acon- 
sejar que  denuncien  luego  de  los  que  se  entendiere  que 
son  hereges.  Este  dicho  yo  no  lo  dixe  entonces  jurídica- 
mente como  ahora,  porque  no  me  paresció  que  hazía  el 
caso.  Y  como  es  cierto  qua  yo  le  avía  contado  llanamente 
e  no  me  le  pidieron,  como  me  pidieron  otras  cosas  que 
sabía  de  fray  Domingo,  descuidé  hasta  agora,  que,  preso 
el  arzobispo,  me  paresció  se  devía  dezir  para  que  los 
juezes  (183  v)  tomen  de  él  lo  que  en  fuere  en  pro  vel 
en  contra. 

Yten  el  dicho  señor  arcobispo  me  a  dicho,  que  el  que 
le  dixo  de  don  Carlos  era  Pedro  de  Cagalla,  que  está  preso 
por  el  Sto.  Officio.  E  tanbién  me  dixo  después  que  huvo 
corregido  a  don  Carlos  e  le  paresció  que  quedaba  enmen- 
dado, avía  dicho  a  Pedro  de  Cagalla  que  no  denunciase 
de  él;  que  tuviese  aviso  si  más  le  viese  tratar  cosas  seme- 
jantes y  luego  denunciase  dél.  Esto  he  yo  sabido  de  él 
después  que  vino  de  Flandes,  que  antes  no  supe  quién 
era,  el  que  le  avía  dicho  de  don  Carlos,  ni  conoscí  en  mi 
vida  ni  hablé  al  dicho  don  Carlos  ni  sabría  dezir  ahora, 
éste  es. 

Yten,  ya  que  el  dicho  Argobispo  está  preso  por  el 
Sto.  Ofñcio  e  su  libro  de  el  Cathechismo  vedado,  digo 
lo  siguiente:  Que  hasta  aquí  yo  he  dicho  vezes,  que 
aunque  el  dicho  Cathechismo  tenía  cosas  dignas  de  en- 
mienda, pero  que  las  proposiciones  que  le  tachaban  po- 
dían tener  buen  sentido  y  estaban  dichos  en  tal,  sin- 
tiendo lo  que  otros  muchos  hombres  doctos  en  este  caso 
han  sentido.  E  esto  hecho,  teniendo  al  dicho  Argobispo 
por  muy  cathólico,  como  siempre  le  tuve,  porque  es 
verdad  que  jamás  en  público  ni  en  secreto  oy  ni  vi  cosa 
de  él  que  me  hiziese  sospecha  de  lo  contrario,  pero  at- 
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tentó  como  dixe  que  él  está  preso  e  que  el  Santo  Officio 
no  prende  sin  grandísimo  fundamento  e  jurídico,  e  que 
el  dicho  libro  tstá  bedado,  digo  que  todo  lo  que  he  dicho 
en  defensa  de  el  libro  e  de  sus  proposiciones  lo  subjeto 
al  Sto.  Officio  de  la  Inquisición,  e  no  sólo  a  la  Iglesia 
Cathólica  Romana.  E  que  si  algo  he  dicho  contra  lo  que 
el  Sto.  Officio  de  la  Inquisición  ha  de-  (184  /')  r)  termi- 
nado o  determinare  en  particular  o  en  general,  lo  repon- 
go, e  quiero  estar  sin  más  disputas  ni  contiendas  por  lo 
que  se  determinare  en  el  dicho  Sto.  Officio,  porque 
aquello  creo  será  lo  más  mirado  e  más  acertado.  E  lo 
mismo  digo  que  estaré  por  las  qualificaciones  de  las  pro- 
posiciones en  particular  que  el  Sto.  Officio  determinare, 
no  obstante  que  a  mí  me  aya  parescido  otra  cosa  o  aya 
qualificado  de  otra  manera. 

Yten  digo  que  yo  he  tenido  siempre  ynclinación  e 
aun  oppinión,  e  no  estoy  por  dezir  verdad  fuera  della, 
de  no  condenar  fácilmente  los  dichos  e  hechos  de  mis 
próximos,  sino  antes  de  hecharlos  a  la  mejor  parte,  quan- 
do  se  puede  hazer  ansí,  por  la  regla  común  de  los  theó- 
logos  e  aun  juristas,  quod  dubia  sunt  in  meliorem  partem 
interpretanda,  como  por  la  especial  que  tenemos  en 
nuestras  Constituciones,  adonde  se  pone  esta  regla  a  los 
novicios,  deziendo,  "neminem  penitus  iudicent,  sed  ali- 
qua  [ab]  illo  fieri  videant,  licet  mala  videantur,  bona  sus- 
picientur  vel  bona  intentione  facta.  Saepe  enim  humanum 
fallitur  iudicium".  De  aquí  me  a  nacido  yntepretar  a 
bien  muchas  cosas,  ansí  escriptas  como  dichas;  e  tanbién 
algunas  vezes,  aunque  pocas,  poniéndome  parescer  sí 
denunciarían  de  este  dicho  o  de  esta  persona  en  el  Sancto 
Officio,  responder  que  no  están  obligados,  no  tratando 
de  hereges,  que  de  éstos  resoluto  estoy  que  se  a  de 
denunciar,  mayormente  en  estos  tiempos.  De  aquí  podría 
ser  pararme  algúnd  perjuizio,  si  las  tales  perssonas  van 
finalmente  a  deponer  e  dizen  que  no  lo  dixeron  antes 
porque  fulano  les  avía  dicho  que  (184  v)  no  estaban  obli- 
gados; de  donde  podría  seer  engendrar  alguna  sospecha 
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de  mí,  si  yo  he  tratado  con  siniestra  relación,  digo  inten- 
ción, de  que  se  encubriesen  algunas  verdades.  Digo  e 
protesto  delante  de  Dios  ^  de  vuestras  mercedes  que 
nunca  me  passó  por  pensamiento;  si  alguna  vez  me  a 
acontecido,  a  sido  con  sana  e  buena  intención,  juzgando 
e  aconsejando  e  interpretando,  lo  que  segúnd  Dios  e  mi 
consciencia  me  páresela  se  devía  en  tal  caso  juzgar  e 
aconsejar.  E  si  me  he  engañado  como  hombre,  que  puede 
seer,  a  mí  me  pesa  dello. 

Fray  Juan  de  la  Peña. 

Nueva  declaración 

Valladolid,  5-IX-1559. 
Ante  Vaca  y  Riego. 

Vista  esta  declaración  por  el  Illmo.  Señor  Inquisidor 
General  e  señores  de  el  Consejo,  proveyeron  que  el  Rdo. 
Doctor  Riego,  inquisidor,  la  vea  e  apunte  della  todo  lo 
que  le  paresciere  que  requiere  declaración,  e  sobre  todo 
ello  examine  al  dicho  fray  Juan  de  la  Peña.  Y  en  particu- 
lar, entre  las  otras  cosas,  le  pregunte  si  quando  el  dicho 
fray  Bartolomé  de  Miranda  le  dixo  lo  que  declara,  es- 
taban ya  presos  por  este  Santo  Officio  los  dichos  don 
Carlos  e  Pedro  de  Cagalla,  e  a  qué  perssonas  ha  dado  el 
parescer  que  no  denunciasen  de  las  cosas  que  le  comu- 
nicaron en  el  Sto.  (185  r)  Officio  y  qué  casos  eran  los 
que  así  le  comunicaron  e  pidieron  parescer. 

Valladolid,  7-IX-1559. 
Ante  Riego. 

...  paresció  siendo  llamado  e  juró  de  dezir  verdad, 
fray  Juan  de  la  Peña,  presentado  en  Sta.  Theología,  de 
la  Horden  de  los  predicadores  de  Santo  Domingo,  de 
hedad  de  cinquenta  años  poco  más  o  menos. 
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Preguntado  que,  pues  dize  que  fray  Bartolomé  le 
dixo  que  una  perssona  hablaba  mal  en  cosas  de  luthera- 
nos,  si  le  dixo  tanbién  qué  era  lo  que  ansí  mal  hablaba  o 
si  era  contra  algúnd  artículo  de  la  ffee,  que  declare  lo 
que  de  él  entendió  e  si  le  nombró  la  tal  perssona.  Dixo 
que  bien  entendió  que  aquella  perssona,  o  hera  herege, 
o  hablava  cosas  de  heregías,  pero  que  no  se  acuerda 
que  le  huviese  declarado  la  materia;  e  que  no  supo  quién 
era  la  perssona,  mas  de  significarle  que  era  hombre  lego 
e  cavallero.  E  que  después  por  lo  que  en  su  declaración 
dize,  cayó  en  quién  era. 

Fuéle  dicho  que  no  es  verisímile  que  el  dicho  fray 
Bartholomé  no  le  oviese  dado  parte  de  aquella  particu- 
laridad de  delicto,  pues,  que  dize  que  trató  con  él  de  el 
medio  que  se  temía  para  el  remedio  de  aquella  perssona. 
Dixo  que  es  verdad  lo  que  a  dicho,  e  no  se  acuerda  de 
(185  v)  otra  cosa  para  el  juramento  que  hecho  tiene. 

Fuéle  dicho  que  declare  qué  parescer  dió  este  decla- 
rante al  dicho  fray  Bartolomé  de  Miranda  a  lo  que  así  le 
comunicó  de  la  dicha  perssona,  ya  que  no  se  acuerde  de 
la  resolución  que  sobre  ello  tomaron.  Dixo  que  no  se  le 
acuerda  más  de  lo  que  dicho  tiene. 

Fuéle  dicho  que  cómo,  luego  que  entendió  aquello, 
no  lo  vino  a  declarar  e  denunciar  en  el  Sto.  Officio,  para 
que  en  él,  como  en  tribunal  e  juizio  que  dello  se  conosce, 
se  tratara  de  su  verdadero  remedio,  pues  que,  cOmo  per- 
ssona que  entendía  en  negocios  de  el  Sto.  Officio  e  tenía 
dellos  más  prática,  tenía  dello  más  obligación,  pues  que 
también  tenía  entendido  lo  mal  que  estos  hereges  se 
corrigen  e  reduzen.  Dixo  que  entonces  este  declarante 
tenía  muy  poca  plática  de  lo  de  el  Sancto  Officio,  e  que 
este  declarante  no  lo  declaró  por  no  pensar  que  estaba  a 
ello  obligado,  ni  hasta  oy  lo  ha  pensado  que  lo  esté; 
porque  teniendo  el  negocio  entre  manos  un  hombre  como 
fray  Bartolomé  de  Miranda,  e  que  era  él  la  perssona  a 
quien  se  avía  venido  a  dezir  de  aquel  hombre,  e  este  de- 
clarante no  sabía  quién  era,  y  el  maestro  Miranda  estava 
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encargado  de  hablarle  e  de  veer  el  remedio  que  se  temía 
en  lo  que  se  devía  hazer.  E  que  así  justamente  le  paresce 
que  este  declarante  pudo  descuydar  de  el  negocio,  mayor- 
mente que  el  dicho  fray  Bartolomé  no  le  dixo  más  de  con- 
sultársele el  caso  secretamente  para  lo  que  él  haría,  sin 
dezirle  la  perssona  (186  r). 

Preguntado  si  Sabino  Astete  le  dixo  lo  que  declara 
don  Carlos  de  Seso,  de  antes  que  el  dicho  don  Carlos  e 
Pedro  de  Cagalla  fueron  presos  por  el  Sancto  Officio. 
Dixo  que  el  dicho  Savino  Astete  le  dixo  lo  que  declara, 
algunos  días  antes  de  la  presión  de  los  sobredichos 
e  de  el  doctor  Cagalla,  cuando  doña  María  de  Rojas  habló 
al  dicho  Savino  Astete  e  le  declaró  sus  heregías,  como  él 
lo  temá  declarado. 

Fuéle  dicho  que  declare  la  causa  sobre  que  traxo 
a  la  memoria  al  dicho  frai  Bartolomé  de  Miranda  lo  que 
toca  a  este  negocio  después  de  su  venida  de  Flandes, 
e  quánto  a  que  esto  passó;  e  si  entonces  aviéndose  decla- 
rado en  quién  era  aquella  perssona  e  su  poca  enmienda, 
si  les  paresció  tener  obligación  a  lo  denunciar  en  el  Sto. 
Officio.  Dixo  que  el  propósito  a  que  este  declarante  le 
traxo  aquello  a  memoria  al  arzobispo,  fué  para  saber 
qué  era  lo  que  avía  hecho  en  el  dicho  negocio,  porque 
entonces  este  declarante  así  en  comúnd  tenía  concebido 
que  se  avía  el  negocio  denunciado  en  la  Inquisición  de 
secreto;  e  como  entendió  de  antes  de  esta  inquisición 
quando  se  descubrieron  estas  heregías,  por  esto  le  ad- 
vertió e  preguntó  lo  que  avía  hecho  de  aquel  negocio. 
E  que  el  dicho  argobispo  le  respondió  que  no  se  avía 
denunciado,  porque  le  avía  parescido  que  bastava  corre- 
girle. E  que  esto  fué  e  passó  con  el  dicho  Argobispo  de 
Toledo  agora  un  año,  veniendo  con  él  de  Burgos  acá  e 
otras  vezes;  e  que  sin  dubda  ninguna  entonces  a  entram- 
bos a  dos  les  paresció  que  se  deviera  de  aver  denunciado 
dello.  E  que  esto  mismo  le  a  dicho  después  (186  v)  otras 
vezes,  por  no  lo  aver  hecho,  pesándole  dello,  no  obstante 
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que  por  entonces  no  peccase  por  ventura  el  dicho  fray 
Bartolomé. 

Fuéle  dicho  que,  pues  que  ha  un  año  que  ya  de  el 
todo  supo  que  aquel  negocio  avía  quedado  así  con  sola 
aquella  blanda  correctión  sin  denunciarse  dello,  e  te- 
niendo por  el  consiguiente  entendido  los  daños  que  dello 
se  seguieron,  que  cómo  lo  ha  dexado  de  denunciar  hasta 
agora.  Dixo  que  este  declarante  cierto  lo  dixo  aquí  en  el 
Sto.  Ofñcio  llanamente,  estando  aquí  algunos  de  los  se- 
ñores inquisidores,  como  lo  tiene  declarado;  e  que  como 
le  pidieron  dicho  de  otras  cosas  e  no  de  aquello,  que  así 
lo  dexó,  e  tanbién  se  le  ofresció  por  si  no  trataban  dello 
por  ser  el  argobispo  de  Toledo  prelado,  e  tanbién  se  le 
ofresció,  seer  el  caso  tan  notorio.  E  que  es  verdad,  por 
el  juramento  que  hecho  tiene,  que  nunca  lo  dexó  por 
malicia. 

Fuéle  dicho  que  de  un  caso  tan  grande  y  grave  como 
éste,  e  de  que  tanto  daño  se  avía  seguido,  no  bastava 
dar  así  algún  poco  aviso  que  dello  diese,  porque  si  por 
entero  lo  declarara,  no  se  dexara  de  asentar,  así  para  lo 
que  toca  al  dicho  don  Carlos,  a  quien  principal  tocaba, 
e  a  los  demás  a  quien  tocaba;  e  que  por  esto  le  paresce 
que  le  devió  de  mober  a  ello  alguna  cosa.  Dixo  que  no 
huvo  en  ello  malicia,  como  lo  tiene  dicho,  e  tanbién  por- 
que al  parescer  de  todo  el  mundo  el  dicho  don  Carlos  era 
herege  tan  notorio;  e  que  por  esto  lo  dexó  de  dezir, 
e  tanbién  porque  este  declarante  no  le  avía  oydo  nada 
ni  le  conoscía  al  dicho  don  Carlos  (187  r) . 

Fuéle  dicho  que  diga  e  declare  qué  perssonas  son  las 
que  le  han  pedido  parescer  de  denunciar  de  cosas  que 
sabían  ellos  en  el  Sancto  Officio,  y  qué  casos  eran,  y  de 
qué  qualidad  las  que  así  le  comunicaron,  e  a  qué  per- 
ssonas tocaba.  Dixo  que  a  este  declarante  muchas  cosas 
se  le  comunicaban  en  confesión,  digo  algunas  déllas,  e 
otras  en  secreto,  el  qual,  segúnd  la  regla  de  Theología 
que  entiende,  en  su  consciencia  no  está  obligado  a  decla- 
rar, porque  no  entiende  que  dello  se  siga  peligro  al  Sancto 
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Officio  de  callarlo,  ni  a  la  ffee,  porque  no  es  de  herege 
ni  heregía  que  corra  peligro  alguno  a  la  honrra  de  Dios 
e  a  su  Iglesia.  Y  que  como  dicho  tiene  nunca  dixo  a 
nadie  que  callase,  sino  en  casos  que  le  parescía  que, 
conforme  a  su  consciencia,  no  podía  obligarlos  a  lo  de- 
clarar. E  que  más  dize,  que  quando  se  descubrieron  estas 
heregías,  que  le  acusó  la  conciencia  de  aver  dicho  a  algu- 
nas más,  que  declarasen;  que  no,  que  callasen.  E  que 
una  de  las  causas  porque  se  a  mobido  a  dezir  esto  fue, 
porque  el  Rmo.  señor  Arcobispo  de  Sevilla  le  avisó  una 
vez  al  padre  maestro  fray  Domingo  de  Cuebas  e  a  este 
declarante,  que  mirasen  que  algunas  personas  dezían 
algunas  vezes  cosas  en  el  Sto.  Officio,  e  que  preguntado 
que  cómo  no  lo  avían  dicho,  respondían  que  porque  lo 
avían  comunicado  con  fulano  o  fulano,  o  allá  en  el  colle- 
gio,  aunque  no  se  acuerda  bien  de  esto  de  el  collegio. 
Y  otra  vez,  el  dicho  arzobispo  le  asomó  una  cosa  de  esto, 
como  cosa  que  entendía  que  alguno  avía  dicho  averie 
dicho  que  no  estaba  obligado  a  dezir  algo  (187  v);  e  que 
porque  se  podría  por  alguno  tomar  ocasión  de  él  de  lo 
que  tiene  dicho,  quiso  prebenir  e  declarar  lo  que  tiene 
dicho,  e  que  en  lo  demás,  si  alguna  cosa  en  particular 
se  le  preguntare,  responderá  a  ello  llanamente  todo  lo 
que  entendiere  en  su  conciencia  que  es  obligado. 

Fuéle  dicho  que  paresce  que  lo  que  se  dize  en  secreto, 
fuera  de  conciencia,  es  obligado  en  juizio  el  que  lo  sabe 
en  secreto,  preguntado,  a  declararlo.  E  que  ansí  agora  dió 
este  declarante  una  denunciación  contra  sí  e  por  sí  para 
sanear  su  conciencia,  e  que  della  resulta  en  este  juizio 
de  la  ffee  en  que  estamos,  que  se  le  haga,  que  le  está 
hecho  (sic!) ,  e  que  es  obligado  a  declarar  a  ella  e  que  ansí 
se  le  dize  que  declare  lo  que  supiere.  Dixo  que  es  cosa 
cierta  e  llana  en  Theología  que  a  preguntas  generales  no 
está  obligado  el  preguntado  a  responder,  quando  se  saben 
las  cosas  en  secreto,  e  de  tenellas  en  secreto  no  se  entiende 
que  viene  mal  al  bien  público.  Pero  que  quando  se  pre- 
gunta en  particular  de  tal  cosa  o  de  tal  persona,  en  mu- 
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chos  casos  a  de  responder,  porque  se  presume  que  ya  el 
negocio  está  deduzido  en  juizio  y  el  juez  pregunta  en 
particular.  E  que  con  todo  esto,  es  verdad,  que  lo  que 
en  particular  se  le  acuerda  agora  que  le  paresce  puede 
dezir  es,  que  ogaño  día  de  sant  Pedro,  a  lo  que  cree 
el  licenciado  Gregorio  López,  vezino  de  Toro,  médico,  le 
preguntó  a  este  declarante  si  un  predicador  oviese  dicho 
predicando,  deziendo  e  hablando  de  los  peccadores,  que 
no  está  averiguado  que  los  pecadores  (188  r)  tenían  ffee, 
si  esto  era  heregía  e  si  lo  avía  de  denunciar  a  la  Inquisi- 
ción. E  que  este  declarante  le  dixo,  que  mirase  bien  si 
avía  dicho  la  proposición  así  seca,  porque  averiguado 
está  que  era  heregía,  e  que  los  pecadores  tienen  ffee  ver- 
dadera. Pero  si  hablaba  de  algún  género  de  peccadores, 
que  podría  seer  que  la  dixiese  en  algún  buen  sentido, 
o  encaresciendo,  o  porque  algunas  vezes  hazen  sospecha 
que  no  tienen  ffee  hombres  que  pecan  tan  desalmada- 
mente, e  otras  cosas  le  dixe  en  esta  razón;  e  que  en  fin 
le  dixo  que  si  era  de  esta  manera,  que  no  estaba  obligado 
a  denunciar  dello.  E  que  el  dicho  licenciado,  en  realidad 
de  verdad,  no  le  parece  a  este  declarante  que  se  huviese 
resuelto  en  que  le  huviese  oydo  a  secas,  e  que  así  le  dixo 
que  mirase  en  ello,  porque  tampoco  no  se  denunciase  de 
cosas  de  que  no  estuviese  bien  resuelto.  E  que  tanbién 
le  preguntó  si  era  hombre  sospechoso,  e  que  le  dixo 
que  no  lo  era,  e  que  no  le  nombró  la  perssona;  e  que  le 
paresce  que  le  dixo  que  avía  dos  años  que  avía  passado. 

E  que  el  otro  día  este  declarante,  después  de  preso 
el  argobispo  de  Toledo,  tubo  este  declarante  alguna  sos- 
pecha si  por  ventura  era  el  dicho  argobispo  el  que  avía 
predicado  aquella  proposición;  e  ansí,  venido  a  esta  villa, 
este  declarante  le  paresció  avisar  al  dicho  licenciado, 
si  ternía  mejor  sazón  agora  aquello  que  entonces,  e  que 
le  escrevió.  E  quando  llegó  la  carta  era  ya  venido  a  esta 
villa,  que  diz  que  le  avían  llamado  los  inquisidores  e 
que  él  abrá  dicho  (188  v)  la  verdad.  E  que  quando  llegó 
la  carta  con  el  mogo  que  le  llebava,  ya  el  dicho  licenciado 
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era  partido,  según  que  un  mogo  de  el  dicho  licenciado 
le  avía  dicho.  E  ansí  le  bolvió  la  carta  un  mogo  de  el 
dicho  licenciado,  a  quien  se  avía  dado,  al  qual  le  avía 
pedido  e  la  tomó,  que  es  una  de  que  hizo  presentación 
para  que  conste  de  esto  E  que  esto  es  verdad,  e  no 
se  acuerda  de  otra  cosa. 

Fray  Juan  de  la  Peña. 

E  aviéndosele  leído  esta  declaración,  emendó  algunas 
cosas  que  le  paresció. 

E  fué  preguntado  qué  es  la  causa  porque  se  inclina 
que  el  arcobispo  de  Toledo  oviese  dicho  aquella  propo- 
sición más  que  otro  algún  predicador.  Dixo  que  se  in- 
clinó a  esto,  porque  el  argobispo  de  Toledo  tenía  algunas 
vezes  encarescimiento  en  esto  de  la  ffee,  quando  hablava 
así  de  los  grandes  peccadores;  e  dezía  algunas  vezes  que 
eran  como  un  brasero  en  que  quedaba  de  noche  brasa 
e  la  mañana  no  paresce  que  ay  brasa  en  él,  pero  que 
escarbando  todavía  se  hallaban  algunas  centellas;  e  que 
así  en  los  grandes  peccadores  no  paresce  que  se  hallaría, 
tornó  a  dezir,  se  averiguaría  que  tenían  ffee  segúnd  sus 
obras.  E  por  esto,  e  porque  de  el  dicho  argobispo  se  dezía 
e  savia  que  le  prendían,  se  inclinó  a  sospechar  que  el 
fuese.  E  por  esto  le  escrevió  la  dicha  carta,  deziéndole 
si  agora  avía  más  sazón  que  entonces,  e  que  no  lo  (189  r) 
pensaba  por  otra  cosa. 

E  tornando  a  responder  quanto  a  la  tercera  pregunta 
que  le  fué  hecha,  dixo  que  no  era  possible  dar  allí  este 
declarante  parescer  resoluto,  porque  no  conoscía  la  per- 
ssona,  ni  savia  nada  della  en  particular;  e  por  esto  tiene 
Dor  cierto  que  lo  que  diría  es  que,  mirada  la  doctrina 
de  Santo  Tomás  e  la  prudencia,  hablando  a  la  perssona, 
vería  lo  que  se  avía  de  hazer,  e  entendido  lo  demás  que 
era  necesario.  Firmólo  de  su  nombre. 

Fray  Juan  de  la  Peña. 

1     Cfr.  texto  de  esta  carta  o  billete  en  la  p.  290. 
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Carta  ds  fray  Juan  de  la  Peña  al  clérigo  A^itonio  López  ^ 

YálladoUd,  30-V II 1-1559. 

Muy  Mago  Señor:  No  sé  si  se  acordará  vuestra  mer- 
ced de  un  negocio  que  me  comunicó  un  día  en  Santa 
Catalina.  ¿Ase  acordado?  Ahora  vea  \naestra  merced  si 
terná  más  sazón  que  entonces,  para  que  en  todo  se  haga 
lo  que  conviene.  Nuestro  Señor  tenga  a  vuestra  merced 
de  su  mano.  De  Valladolid,  treinta  de  agosto  1559.  Su 
siervo,  fray  Juan  de  la  Peña. 

Al  muy  Mago  señor  el  licenciado  Antonio  López, 
en  Toro. 
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EL  DOCTOR  MARTÍNEZ  ^ 

Valladolid,  20-V-1560. 
Ante  Riego. 

...  traxo  a  la  abdiencia  de  la  tarde  un  papel  escripto 
e  firmado,  a  lo  que  paresoe,  de  el  maestro  Martínez,  el 
señor  inquisidor  doctor  Riego;  e  dixo  que  el  señor  obispo 
de  Plazencia  se  le  avía  dado. 

Digo  yo  el  maestro  Martínez,  que  oy  a  fray  Juan  de 
(189  v)  la  Peña,  cathedrático  en  la  Universidad  de  Sala- 
manca, estando  conmigo  en  mi  cámara,  quatro  o  seis  días 
después  de  el  domingo  de  casimodo  de  el  año  de  sesenta, 
que  no  era  bien  castigar  al  argobispo  de  Toledo,  aunque 
huviese  sido  herege,  porque  los  lutheranos  se  huelgan 
e  hazen  fiestas  en  Augusta  por  seer  él  de  su  secta  dellos 

1  Cfr.  la  declaración  anterior,  p.  289. 

2  Al  margen:  No  se  dio  en  publicación. 
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e  así  que  era  bien  desimular,  y  esto  es  cierto  que  lo  oy 
al  mesmo,  como  tengo  dicho.  Fecha  en  Valladolid,  a  honze 
de  octubre  de  mili  e  quinientos  e  sesenta  años. 

El  maestro  Martínez. 
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CARTA  DEL  MAESTRO  FRANCISCO  SANCHO 
A  LOS  INQUISIDORES  DE  VALLADOLID 

(21  (?)-II-1559). 

Muy  magníficos  e  muy  Rdos.  señores:  el  domingo 
pasado  ya  noche  que  se  contaron  19  de  este  mes,  reciví 
la  carta  de  vuestras  mercedes,  e  mandaron  en  ella  que 
cobrase  e  tomase  luego  de  un  padre  de  sant  Francisco 
un  libro  intitulado  "Exposición  de  el  Cathechismo", 
conpuesto  por  fray  Bartholomé  de  Miranda,  arzobispo 
de  Toledo.  E  tomado,  le  leyese  e  passase;  e  de  lo  que  me 
paresciese,  diese  relación  e  quenta  a  vuestras  mercedes. 

En  cunplimiento  de  este  dicho  mandamiento,  luego 
esso  otro  día  lunes,  fui  a  sant  Francisco  e  hablé  con  ei 
padre  fray  Gaspar  de  Tamayo,  que  fue  conpañero  de  fray 
Alonso  de  Castro,  sobre  el  dicho  libro,  por  sacarle  si  le 
tenía;  e  después  de  averme  dado  larga  quenta  e  aver  pla- 
ticado muy  largo,  la  resolución  fue  que,  andando  por  allá, 
le  huvo  e  leyó  algo  en  él,  enpero  que  no  le  passó  acá,  ni 
después  que  está  en  España  le  a  tenido  ni  (190  r)  tiene. 
Y  esto  visto  acordé  de  tomarle  su  dicho  \  el  qual  embío 
con  ésta,  e  en  él  se  declara  e  alarga  bien  como  vuestras 
mercedes  verán. 

Por  no  aver  parescido  el  dicho  libro,  no  ay  lugar  de 
hazer  lo  otro  que  Adiestras  mercedes  mandaron  en  la 
dicha  carta,  que  es  leer  yo  el  dicho  libro  para  notar  lo 

1     Cfr.  declaración  siguiente,  p.  292. 
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que  paresciese  tal;  e  acá  no  se  sabe  de  tal  libro  ni  que  le 
tenga  otra  perssona,  aunque  he  oído  dezir  que  un  colle- 
gial  de  el  collegio  de  Oviedo,  el  qual  al  presente  está 
ausente,  le  tenía  e  leya  en  él.  Yo  holgara  con  todas  mis 
ocupaciones  de  servir  a  vuestras  mercedes  en  esto,  e 
ansí  mismo  en  todo  lo  que  me  mandaren.  Con  gran  vo- 
luntad serviré  a  vuestra  merced,  cuyas  muy  magníficas 
e  muy  reverendas  perssonas,  salud  e  vida.  Nuestro  Señor 
conserve  e  prospere  a  su  santo  servicio.  De  Salamanca, 
capellán  de  vuestra  merced. 

El  maestro  Francisco  Sancho. 

A  los  muy  mag*^  e  muy  Rdos.  señores,  los  señores 
inquisidores  de  la  Sta.  Inquisición  de  Valladolid. 
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FRAY  GASPAR  DE  TAMAYO,  O.  F.  M.  ^ 

Salamanca,  20-11-1559. 

Ante  Juan  de  Yelasco, 
notario  de  la  Universi- 
dad. 

...  estando  en  el  monesterio  de  señor  sant  Francisco 
de  la  dicha  cibdad  de  Salamanca,  dentro,  en  una  celda 
de  el  dicho  monesterio,  y  estando  presente  el  Rdo.  padre 
fray  Gaspar  de  Tamayo,  fraile  de  la  Horden  de  los  fran- 
ciscanos, el  señor  maestro  Francisco  Sancho  tomó  e  reci- 
vió  juramento  en  forma  de  derecho  de  el  dicho  fray  Gas- 
par de  Tamayo,  el  qual  poniendo  la  mano  derecha  sobre 
su  pecho  hizo  el  juramento  en  forma.  E  luego  el  dicho 
señor  maestro  Francisco  Sancho  le  preguntó  diga  e 
(190  v)  declare  si  fue  compañero  de  un  padre  que  se  lla- 
maba fray  Alonso  de  Castro,  predicador  que  fue  de  Su 

1     Al  margen:  Testigo  XXVI  de  pub.  C/r.  Documento  224 
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Magesíad,  que  finó  en  Brusellas.  Dixo  que  sí,  que  tué  su 
conpañero  desde  que  salió  de  España  con  el  Rey,  e  no 
le  dexó  fasta  que  fallesció,  agora  haze  un  año  que  ta- 
llesció,  porque  fué  día  de  sant  Bras,  hizo  un  año. 

Fuéle  preguntado  si  sabe  e  si  ha  visto  un  libro  que  se 
yntitula  "Comentario  sobre  el  Cathechismo",  el  qual 
hizo  el  señor  Argobispo  de  Toledo,  fray  Bartolomé  de 
Miranda.  Dixo  que  sabe  de  él  e  le  a  leído,  obra  de  un 
quarto  de  media  hora  en  él,  para  saber  si  era  verdad  que 
él  dezía  que  el  pater  noster  y  el  avemaria  no  se  avía  de 
rezar  a  los  santos,  por  razón  de  cierta  persona  que  le 
preguntó  a  este  deponiente  si  era  bueno;  el  qual  le  res- 
pondió que  si  ansí  lo  dezía  el  libro,  que  no  estaba  bien 
dicho,  que  guardasen  de  él.  Pero  que  no  lo  podía  creer 
que  tal  cosa  dixiese  perssona  tan  docta,  hasta  que  lo 
viese.  E  ansí  este  declarante  a  esta  cabsa  lo  fue  a  leer  al 
raesmo  libro,  lo  qual  hallando  seer  ansí,  no  le  paresció 
bien,  e  avisó  e  instruyó  a  la  perssona  que  se  lo  fue  a  pre- 
guntar, cómo  lo  avía  de  entender,  diziéndole  que  verdad 
es  que  la  oración  de  el  pater  noster  es  dedicada  a  Dios 
e  la  avemaria  a  la  madre  de  Dios;  pero  dezir  que  no  se 
diga  a  los  santos,  es  mal  dicho  e  aun  heregía.  E  para  esto 
este  declarante  le  puso  este  exemplo:  quando  tenéys  un 
negocio  con  el  Rey  e  hazéis  una  petición,  pedís  en  ella 
las  mercedes  que  desseays,  y  esta  petición  dáysla  a  un 
privado  de  el  Rey,  no  para  que  os  dé  el  privado  lo  que 
en  ella  pediys  (191  r),  mas  para  que  la  dé  e  presente  al 
Rey,  para  que  por  sus  ruegos  e  intercesión  os  dé  lo  que 
pedíades  en  la  petición.  De  esta  manera,  quando  rezamos 
a  los  santos  paternóster,  no  es  para  que  nos  den  ellos  la 
gracia  ni  la  gloria,  que  no  pueden;  mas  para  presentar  la 
oración  a  Dios,  que  por  su  intercesión  e  ruegos  nos  dé 
lo  que  en  ella  pedimos,  como  haze  el  privado  con  la  peti- 
ción que  lleba  al  Rey.  Esta  perssona  que  esto  preguntó 
a  este  declarante,  quedó  satisfecha,  porque  algúnd  tanto 
se  avía  escandalizado  con  las  palabras  de  el  libro,  e  ansí 
este  declarante  no  leyó  otra  cosa  de  él,  sino  este  artículo, 
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para  veer  esto  que  tiene  dicho,  porque  se  lo  avían  pre- 
guntado. 

Preguntado  si  tiene  el  dicho  libro  en  su  poder  o  lo 
ha  tenido,  o  sabe  quién  lo  tenga  o  donde  esté  quien  lo 
aya  tenido  e  tenga.  Dixo  que  el  dicho  libro  él  no  lo  tiene 
al  presente,  ni  en  Flandes  no  lo  tubo  ni  lo  conpró;  e  que 
para  leer  lo  que  tiene  dicho,  lo  pedió  prestado  a  un  cava- 
llero  español  en  Flandes  que  se  llamava  don  Juan  Man- 
sino,  el  qual  lo  avía  prestado  al  padre  fray  Francisco 
Pacheco,  e  de  el  dicho  padre  Pacheco  lo  leyó  este  decla- 
rante, e  se  lo  bolvió  luego.  E  que  no  lo  tubo  ni  conpró 
en  Flandes,  ni  lo  pasó  a  España,  ni  lo  tiene  ni  sabe  quiér. 
lo  tenga  en  España. 

Yten,  leyó  otro  artículo  este  declarante  en  el  dicho 
libro  e  le  paresció  mal,  y  fue  en  la  Epístola  que  haze  al 
lector,  donde  le  paresció  a  este  declarante  que  el  sobre- 
dicho autor  de  este  libro  da  mucha  licencia  para  que 
la  Escriptura  Sagrada  se  buelva  en  romance.  E  que  no 
se  acuerda  (191  v)  aver  leído  otra  cosa  ninguna  en  el 
dicho  libro. 

Fray  Gaspar  de  Tamayo. 

Se  le  citó  a  ratificar  sus  dichos  el  3  de  noviembre  de 
J561  y  se  ratificó  el  12  del  mismo  mes  {Proceso,  X,  27  r-v) . 
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DON  PEDRO  DE  CASTRO,  OBISPO  DE  CUENCA 

Carta  al  Inquisidor  General 

Pareja,  28-IV-1558. 

Rmo.  e  muy  Ule.  Señor:  He  tenido  tanto  travajo  esta 
quaresma  e  quedé  tan  fatigado  e  maltratado  del  travajo, 
que  no  he  podido  hazer  lo  que  vuestra  merced  me  man- 
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dava  con  aquella  brevedad  que  yo  desseava,  mayormente 
que  el  libro  es  grande  e  pessado,  que  no  lo  puede  hombre 
leer  sin  gran  quebrantamiento  de  cabeca.  Muchas  cosas 
he  sacado  de  él  en  resolución  de  que  no  estoy  poco  ad- 
mirado, que,  cierto,  si  no  lo  viera,  no  lo  creyera.  Vea 
como  manda  que  le  embíe  mi  parescer,  si  quiere 
que  le  embíe  fundado  a  la  larga;  e  hazello  he,  aunque  no 
seré  prolixo,  sino  apuntando  late  lo  sustancial.  E  si  S'^ 
me  mandare  otra  qualquier  cosa,  lo  haré  como  muy 
cierto  servidor  suyo  e  con  la  grande  obligación  que  tengo 
a  S^.  De  su  hijo  espiritual,  cuya  Rma.  e  muy  Ule, 
perssona  Nuestro  Señor  guarde  y  estado  acreciente,  como 
sus  servidores  deseamos. 

De  Pareja,  28  de  abril  de  1558. 

Parecer  sobre  el  catecismo  de  Carranza 

Testis  mihi  sit  Deus  quod  non  mentior:  Que  en  este 
libro  allende  de  muchas  proposiciones  que  ay  indoctas, 
ay  muchas  lutheranas  in  materia  justificationis,  que  no 
se  pueden  desculpar,  porque  se  dizen  diversimode  mu- 
chas vezes;  e  otras  muy  diversas,  quae  eo  tendunt,  por- 
que en  esta  materia  heresis  Lutheri  est  hidria  de  (192  r) 
muchas  cabegas  e  van  encadenados  sus  errores  en  esta 
parte,  como  estas  proposiciones;  de  manera  que  mues- 
tran plañe  sentirse  aquello,  e  no  se  puede  pretender  igno- 
rancia porque  esto  fué  exactisime  altercado  en  el  Con- 
cilio, cui  author  interfui  ^  Por  lo  qual  yo  estoy  muy  escru- 
puloso de  cierta  cosa  que  a  dirá  el  señor  doctor 
Andrés  Pérez,  que  ha  días  le  escreví.  se  lo  pre- 
gunte, e  porque  yo  en  estos  casos  no  tengo  experiencia 
ae  el  modo  como  se  a  de  descargar  la  consciencia,  suplico 
a  me  haga  merced  de  el  que  yo  tendré  para  hazer 
cierta  deposición,  porque  en  este  libro  yo  hallo  cosas 

1     Se  lee  así.  ¿Será  interfuit? 


55 


—  296  — 


DON  PEDRO  DE  CASTRO 


semejantes  a  lo  que  un  día  oy  e  pensé,  que  no  era  lo  que 
agora  no  dexo  de  pensar,  aunque  lo  reprehendí,  sed  ins- 
tant  témpora  periculosa,  e  no  es  tiempo  de  iiazer  en  esta 
parte  las  cosas  a  buena  parte,  aunque  en  otras  se  pu- 
diese alguna  vez  sufrir.  De  el  doctor  entenderá 
más  largamente  este  negocio  e  conforme  a  su  relación 
me  mandará  escrevir  lo  que  tengo  de  hazer.  Besa  la¿ 
manos  a  V.  S.  su  servidor, 

El  obispo  de  Cuenca. 

Declaración  escrita  del  obispo  de  Cuenca 

Valladolid,  2-IX-1559. 

En  Valladolid,  a  dos  de  septiembre  de  quinientos  - 
cinquenta  e  nueve  años,  me  la  dió  el  Illmo.  Argobispo  de 
Sevilla,  Inquisidor  General,  que  se  la  avía  dado  el  señor 
don  Pedro  de  Castro,  obispo  de  Cuenca. 

Lo  que  se  me  acuerda  que  devo  dezir  de  el  argobispo 
de  Toledo  para  servicio  de  Dios  e  descargo  de  mi  con- 
ciencia, es  lo  siguiente:  Que  predicando  en  Londres 
(192  v)  delante  Su  Magestad  la  primera  quaresma  que 
allá  Su  Magestad  estubo,  dixo,  no  se  me  acuerda  a  qué 
propósito,  fingió  una  ymagen  de  un  crucifixo  en  alto, 
e  miró  hazia  allá  e  dixo:  aquella  ffee  viva  en  aquella 
ymagen  os  levanta  y  aviva  e  justifica.  E  por  aquí  dixo 
cosas  de  este  jaez,  de  que  no  se  me  acuerda,  mas  de  que 
me  escandalizó  mucho.  E  yo  dixe  a  fray  Juan  de  Villa- 
garcía,  su  conpañero:  Padre,  diga  V^  al  padre  maestro 
Miranda,  que  mire  cómo  habla,  miayoraiente  en  esta 
tierra,  que  en  el  sermón  de  oy  husó  de  frasi  lutherana. 
Respondióme  que  tenía  razón  e  que  yo  se  lo  dixiese.  Yo 
dixe  que  sí  haría,  pero  que  se  lo  dixiese  él  primero;  e 
respondió  que  lo  haría,  e  que  aquel  mesmo  sermón  avía 
predicado  el  año  antes  en  Valladolid,  e  que  algunos  frai- 
les suyos  lo  avían  oydo,  e  que  avían  venido  delios  escan- 


DON  PEDRO  DE  CASTRO 


—  — 


55 


balizados.  Yo  le  dixe  que  si  avía  él  oydo  el  sermón,  por- 
que yo  no  le  avía  visto  en  la  capilla.  Respondió  que  él 
avía  venido  de  predicar  a  la  Corte,  e  que  quando  lle- 
gara, viendo  que  venía  tarde,  no  osó  entrar,  e  se  avió 
quedado  a  la  puerta  de  la  sacristía,  que  salía  a  la  capilla, 
que  era  lugar  donde  le  podía  harto  bien  oyr.  Yo  después 
hize  que  hiva  ver  al  argobispo.  E  le  deziendo  una  correc- 
tión,  deziendo  cómo  yo  le  tenía  por  muy  cathólico  e  qué 
tal  sería  su  yntención,  pero  que  mirase  cómo  hablava, 
máxime  en  Inglaterra,  porque  en  su  sermón  avía  tenido 
manera  de  hablar  lutherana,  el  se  caltó  e  no  me  respon- 
dió nada;  e  yo  hechándolo  a  humildad,  mudé  de  plática 
(193  r)  e  hablé  en  otras  cosas,  y  estuvimos  en  conversa- 
ción. E  como  yo  vi  que  nadie  se  avía  escandalizado,  pa- 
rescióme  que  bastava  lo  hecho.  Ahora  como  veo  lo  que 
passa  e  vi  en  su  libro  esta  manera  de  hablar  que  tubo  en 
aquel  sermón,  hízoseme  cargo  de  consoiencia  de  no  de- 
zillo  al  Sancto  Officio,  e  para  este  effecto  lo  digo.  E  parés- 
ceme  que  segúnd  lo  susodicho,  este  sermón  deve  estar 
«scripto  entre  sus  papeles,  e  que  de  su  conpañero  fra3' 
Juan  de  Villagarcía  se  puede  entender  mejor,  e  quales 
sean  los  frailes  que  le  oyeron  este  sermón  en  Valladolid, 
e  de  qué  se  escandalizaron.  Yten,  un  doctor  parisiense 
llamado  Jover,  que  está  en  Segorve,  dize  que  el  dicho 
argobispo  hera  muy  quisto  de  los  hereges  en  Trento; 
éste  dii  á  esco  más  particularmente. 

Yten,  un  día  predicando  a  Su  Magestad,  viernes  de 
Lázaro,  poniendo  ciertas  maneras  de  peccados,  sensum 
et  consuetudinem,  e  no  me  acuerdo  qué  más  otras  doc- 
trinas, dixo:  para  este  peccado  no  ay  perdón,  lo  que  es 
error,  quia  omne  peccatum  est  remisibile;  hechélo  a  que 
fuit  lapsus  linguae,  porque  no  lo  repitió,  como  hizo  en 
lo  que  primero  tengo  dicho.  E  así  repitió  muchas  vezes 
on  otro  sermón  delante  Su  Magestad,  no  me  acuerdo  a 
qué  propósito,  que  por  dos  reales  os  darían  por  ay  una 
Bula,  de  que  algunos  quedaron  escandalizados,  e  más 
seer  en  Inglaterra.  E  así  se  vino  luego  a  mí  a  dezírmelo 
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don  Pedro  de  Córdova,  que  sea  en  gloria.  Todo  esto  que 
he  dicho  es  verdad  por  mi  consagración,  e  así  lo  firmo 
de  mi  nombre. 

El  Obispo  de  Cuenca  (193  v). 

En  Valladolid,  a  primero  día  de  el  mes  de  septiembre 
de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve  años,  el  señor 
licenciado  Francisco  Baca  traxo  a  la  abdiencia  de  la 
mañana  esta  declaración  e  dixo  que  el  día  de  antes  se 
la  avía  dado  el  Obispo  de  Cuenca,  e  la  dió  a  mí,  Sebastián 
de  Landeta,  notario. 
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CARTAS  DE  CARRANZA  AL  LIC.  FRANCISCO  DE  HERRERA 

Bruselas,  16-1-1558. 

Muy  mag^  señor:  El  Marqués  de  Cortes  me  a  dicho 
que  vio  a  v.  m.  en  Biana,  donde  él  tiene  su  fortaleza,  o 
me  avisó  que  se  le  acavava  el  cargo  que  en  esos  puertos 
tenía,  e  que  le  ocupase  en  algo  agora  que  podía.  En  To- 
ledo me  paresce  que  ay  necesidad  grande  de  mucha  jus- 
ticia e  govierno  en  lo  temporal.  Si  v.  m.  fuere  servido  (no 
ofresciéndosele  otra  cosa  mejor)  ocuparse  allí  en  cosas 
de  su  profesión,  sería  para  mí  muy  buena  obra.  Yo  escrivo 
al  licenciado  Mérida,  canónigo  de  Falencia,  que  va  a 
tomar  la  posesión  en  mi  nombre  y  a  estar  en  el  govierno 
assí  espiritual  como  temporal  en  mi  ausencia,  que  tenga 
especial  cuenta  de  vuestra  merced  e  de  ocupalle  en  lo 
que  mejor  le  paresciere,  porque,  conoscida  yo  la  suficien- 
cia de  su  perssona,  tengo  por  cierto  suplirá  la  falta  de 
mi  ausencia,  hallándose  presente  en  Toledo  hasta  que  yo 
vaya,  que  espero  en  Dios  será  con  toda  brevedad  posi- 
ble; e  hido  allá,  tengo  para  mí  que  no  nos  desabendremos 
V.  m.  e  yo.  A  su  muger  e  hijos  me  encomiende  v.  m.,  cuya 
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muy  mag^  perssona  guarde  Nuestro  Señor  en  su  seguí 
miento.  De  Brusellas  e  de  enero  16,  1558. 

Si  vuestra  merced  está  des-  (194  r)  ocupado,  ocúpese 
en  el  argobispado  de  Toledo,  que  podrá  tomar  toda  la 
parte  que  quisiere,  que  assí  lo  escrivo  yo  al  licenciado 
Mérida,  que  es  vicario  general  en  mi  absencia.  A  siervi- 
cio  de  vuestra  merced. 

F.  BAR.,  electus  Toletanus. 

Al  muy  raag*^  señor  el  licenciado  Francisco  de  He- 
rrera. 

*  *  * 

En  diez  e  seis  de  mayo  de  mili  e  quinientos  e  cin- 
quenta  e  ocho,  dio  esta  carta  el  alcaide  que  la  halló  en 
poder  de  el  licenciado  Herrera,  preso. 

Bruselas,  28-11-1558. 

Muy  mag^  señor:  Bien  satisfecho  estava  yo,  aunque 
no  se  me  declarara  por  carta,  que  se  avía  de  recivir  tanto 
plazer  de  mi  electión  como  de  cosa  propria.  E  ansí  antes 
que  reciviese  la  de  veinte  e  dos  de  noviembre,  avía  es- 
cripto  al  vicario  general,  dándole  borden  que  si  vuestra 
merced  estuviese  desocupado  de  otra  cosa  mejor,  le  em- 
biase  a  llamar  para  le  emplear  en  las  de  aquel  argobis- 
pado. Creydo  tengo  que  lo  habrá  hecho;  por  lo  qual 
le  ruego,  que  si  no  se  a  partido,  determinándose  de  yr, 
sea  con  la  mayor  brevedad  que  fuere  possible,  no  aguar- 
dando mi  hida,  que  assí  por  la  necessidad  que  ay  de  jus- 
ticia como  por  la  oonfianga  que  tengo  de  la  buena  ma- 
nera con  que  se  administrará  por  su  mano,  reciviré  yo 
mucho  contentamiento  que  en  mi  ausencia  la  pusiese  en 
ella,  pues  la  presencia  de  su  perssona  sería  de  gran  satis- 
facción para  mí. 

Con  una  carta  que  reciví  de  el  señor  don  Carlos  de 
Sesso  he  holgado  e  por  falta  de  tiempo  no  le  respondo 
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agora  (194  v) ,  e  assí  hará  con  él  vuestra  merced  la  es- 
cusa, a  quien  Nuestro  Señor  guarde  por  mucho  tiempo 
en  su  santo  servicio.  De  Brusellas,  a  XXVIII  de  Hebrero 
MDLVIII. 

Por  lo  que  me  avía  escripto  vuestra  merced  en  otras, 
pensé  que  era  acabada  la  ocupación  de  los  puertos  secos 
e  que  estaría  desocupado,  pero  si  no  lo  está,  no  digo  nada 
hasta  que  cumpla  vuestra  merced  con  lo  que  Su  Ma- 
gestad  le  tiene  mandado,  a  quien  todos  avemos  de  servir, 
aunque  me  sería  mucha  satisfacción  ver  a  v.  m.  en  cosas 
que  estuviesen  a  mi  cargo.  A  servicio  de  vuestra  merced. 

/.  BAR.,  Archi.  Toletanus. 
Al  muy  mag°  señor  el  licenciado  Herrera. 
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Valladolid,  8-IV-1559. 

Texto  del  Breve  "Cum  sicuti  nuper"  de  Paulo  IV  del 
7  de  enero  de  1559.  Véase  el  texto  en  Doc.  Hist.,  /,  p.  3, 
donde  lo  publicamos.  Sigue  auto  de  aceptación  del  mis- 
mo por  el  Inquisidor  General  don  Fernando  de  Val- 
dés,  a  8  de  abril  del  mismo  año,  ante  aon  Diego  de  los 
Cobos,  electo  obispo  de  Avila,  el  licenciado  Sancho  López 
de  Otalora  y  el  doctor  Andrés  Pérez,  todos  del  Consejo 
de  la  General  Inquisición.  Este  Auto  figuraba  en  las  es- 
paldas del  Breve  original,  que  estaba  en  poder  de  For- 
tunio  de  Ibargüen,  secretario  del  Inquisidor  (194  í;-195  v)  . 
El  texto  oficial  del  Auto  de  recepción  y  aceptación  se 
encuentra  en  los  ff.  196  r-v. 

Presentación  del  citado  Breve  por  el  fiscal,  lie.  Ca- 
mino, para  que  el  Inquisidor  General  lo  acepte  y  proceda 
a  la  debida  ejecución  de  lo  en  él  contenido;  y  respuesta 
del  Inquisidor,  diciendo  que  lo  tiene  ya  aceptado  y  "está 
presto  a  hazer  e  cumpHr  lo  que  su  Santidad  por  él  le 
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manda,  siéndole  pedido".  Estuvieron  presentes  Juan  Mar- 
tínez de  Lasao,  del  Consejo  de  la  Inquisición,  el  relator 
lie.  Calvo  y  el  notario  Pedro  de  Tapia  (195  ^-196  r) . 
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PETICIÓN  DEL  FISCAL  CMIINO  PARA  QUE  EL  INQUISIDOR  GENERAL 
PROCEDA  CONTRA  CARRANZA 

Valladolid,  6-V-1559. 

Illmo.  y  Rmo.  Señor:  El  licenciado  Camino,  fiscal  en 
el  Consejo  de  la  Santa  General  Inquisición,  digo:  que  yo 
presenté  ante  S^  Rma.  un  Breve  e  letras  apostólicas 
por  las  quales  se  comete  a  vuestra  Señoría  Rma.  que  pro- 
ceda contra  todos  los  perlados,  obispos,  argobispos  e  pa- 
triarchas  e  de  otra  qualquier  dignidad  o  qualidad  que 
sea,  que  hallaren  ser  culpados  en  el  delicto  e  crimen  de 
heregía.       S^  le  aceptó. 

De  el  qual  dicho  Breve  e  aceptación  de  él,  en  quanto 
es  necessario,  hago  presentación,  e  digo:  que  es  ansí 
que  fray  Bartholomé  de  Miranda,  Argobispo  que  agora 
es  de  Toledo,  está  notado,  indicado  e  testiñcado  en  los 
libros  e  registros  de  el  Sancto  Officio  de  la  Inquisición, 
de  aver  tenido,  escripto  e  afirmado  muchos  herrores  de 
la  reprobada  secta  de  Lutero,  e  muchas  proposiciones 
heréticas,  erróneas,  malsonantes  e  escandalosas;  y  que 
a  dogmatizado  e  enseñado  a  otras  muchas  personas,  como 
consta  e  paresce  por  mucho  número  de  testigos,  cuyas 
deposiciones  están  escriptas  en  los  dichos  libros  e  regis- 
tros (197  r)  de  el  Sancto  Officio,  e  por  los  muchos  erro- 
res que  están  notados  e  qualificados  en  el  libro  que  hizo 
e  escrevió,  que  le  yntituló  "Cathechismo  de  doctrina 
christiana",  y  en  otros  tratados  e  sermones  que  escrevió 
e  enseñó,  de  todo  lo  qual  hago  presentación.  Porque  pido 
e  suplico  a      S^  Rma.,  provea  y  mande  que  el  dicho  fray 
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Bartholomé  de  Miranda,  argobispo  de  Toledo,  sea  luego 
e  sin  dilación  alguna  preso  e  puesto  en  secreta  e  segura 
cárcel,  e  que  sus  bienes  e  los  frutos  de  el  dicho  argobis- 
pado  e  dignidad  de  Toledo  sean  secrestados;  que  si  es 
necessario  para  que  se  provea  lo  que  aquí  pido  e  suplico, 
desde  agora  yo  acuso  al  dicho  fray  Bartholomé  de  Mi- 
randa de  todo  lo  que  contra  él  resulta,  lo  qual  protesto 
alegar  e  acusar  contra  él  en  particular  e  expresamente 
en  su  tiempo  e  lugar,  e  cerca  de  lo  suso  dicho  pido  seerme 
hecho  cumplimiento  e  justicia  e  pídolo  por  testimonio. 

Sigue  Auto  del  mismo  día,  firmado  por  Pedro  de  Ta- 
pia, en  el  que  el  Inquisidor  General,  después  de  comu/- 
nicar  con  los  miembros  del  Consejo  de  Inquisición,  don 
Diego  de  los  Cobos,  Cristóbal  Hernández  de  Valtodano, 
doctor  Andrés  Pérez  y  doctor  Simancas,  ordena  que  el 
■fiscal  presente  sv^  informaciones  y  que,  vis>.tas  éstas, 
se  hará  justicia.  Estuvieron  presentes  por  testigos  Juan 
Martínez  de  Lasao  y  el  lie.  Calvo  (197  v-198  r) . 
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INFORMACIONES  CONTRA  CARRANZA  PRESENTADAS  POR  EL 
FISCAL  CAMINO 

Valladolid,  6-V-1559. 

En  la  villa  de  Valladolid,  día  sábado,  a  seis  días  de  el 
mes  de  mayo  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve 
años,  estando  el  Illmo.  señor  don  Fernando  de  Valdés, 
Argobispo  de  Sevilla,  Inquisidor  General,  con  los  seño- 
res de  el  Consejo  de  la  General  Inquisición,  paresció  el 
licenciado  Camino,  fiscal  de  el  dicho  Consejo  e  dixo: 
que  para  en  prueba  de  su  intención  en  lo  que  toca  al 
negocio  de  el  Rmo.  fray  Bartholomé  de  Miranda,  argo- 


INFORMACIONES  CONTRA  CARRANZA 


—  — 


59 


bispo  de  Toledo,  hazía  e  hizo  presentación  de  las  escrip- 
turas  siguientes: 

Primeramente  de  el  libro  de  molde,  enquadernado 
en  pliego  entero,  conpuesto  por  el  dicho  fray  Bartholomé 
(198  r)  de  Miranda,  yntitulado  Comentarios  sobre  el  Ca- 
thechismo  Christiano,  ynpreso  en  Amberes  en  casa  de 
Martín  Nució,  año  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  ocho. 

E  ansí  mismo  de  la  qualificación  hecha  de  el  dicho 
libro  por  los  señores  fray  Melchior  Cano  e  fray  Domingo 
de  Cuebas. 

Yten  de  otra  qualiñcación  hecha  de  el  mesmo  libro 
por  el  maestro  fray  Domingo  de  Soto,  de  la  Horden  de 
Sancto  Domingo. 

Yten  de  la  qualiñcación  hecha  de  el  dicho  libro  por 
el  maestro  fray  Pedro  de  Ibarra,  provincial  de  la  Orden 
de  Sant  Francisco. 

Ansí  mismo  hizo  presentación  de  otro  libro  de  quarto 
de  pliego,  cubierto  de  cuero  colorado,  escripto  de  mano, 
donde  ay  las  obras  siguientes:  Los  artículos  de  la  ffee  y 
un  sermón  de  amor  de  Dios;  una  esposición  "Quan  dilecta 
tabernacula  tua";  otro  sermón  "Super  flumina  Babilo- 
nis";  otro  sermón  de  cómo  se  a  de  oyr  Misa;  otro  sermón 
de  amor  de  Dios. 

Yten  otro  libro  de  ochabo  de  pliego,  escripto  de  mano, 
cubierto  de  cuero  colorado,  donde  ay  las  obras  siguientes: 
el  sermón  de  el  Señor  de  el  Juebes  de  la  Cena,  la  expo- 
sición de  el  Salmo  ''De  profundis" ,  una  obra  de  amore  Dei 
erga  nos. 

E  tanbién  la  qualificación  hecha  de  las  obras  de  los 
dichos  dos  libros  por  el  maestro  Carlos. 

E  tanbién  la  qualificación  hecha  de  todas  las  obras  de 
los  mismos  libros  por  el  maestro  Cano  e  (198  v)  por  fray 
Domingo  de  Cuebas,  de  la  Orden  de  Sto.  Domingo. 

Yten  de  los  dichos  e  deposiciones  de  las  perssonas 
siguientes: 

de  Pedro  de  Cagalla,  cura  de  Pedrosa. 
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de  doña  Ana  Enrríquez,  muger  de  don  Juan  Alonso  de 
Fonseca. 

de  doña  Catalina  de  los  Ríos,  priora  de  el  monasterio  de 

Santa  Catalina  de  Valladolid. 
de  doña  Antonia  de  Mella,  muger  de  Gregorio  de  Sotelo, 

vezino  de  Qamora. 
de  Pedro  de  Sotelo,  vezino  de  el  aldea  de  El  Palo, 
de  doña  Francisca  de  Qúñiga,  hija  de  el  licenciado  Vaega. 
de  doña  Isabel  de  Quiñones,  camarera  de  la  Princesa, 
de  Ysabel  de  Estrada,  vezina  de  Pedrosa. 
don.  Carlos  de  Sesso,  vezino  de  Logroño. 
García  Barbón  de  Bexega,  alguazil  de  la  Inquisición  de 

Calahorra. 

fray  Domingo  de  Rojas,  de  la  Horden  de  Santo  Domingo. 
Francisco  de  Coca,  caxero  de  Francisco  de  Paredes, 
fray  Bicente  Paletino,  de  la  Horden  de  Santo  Domingo, 
el  licenciado  Gálbez,  médico  de  el  Consejo. 
Pero  Gongález  de  Mendoga,  alcayde  de  Inquisición. 
Fernando  de  Sotelo,  vezino  de  Toro, 
el  doctor  Augustín  de  Cagalla,  predicador  de  Su  Mages- 
tad. 

fray  Ambrosio  de  Salazar,  de  la  Horden  de  Sancto  Do- 
mingo. 

Juan  de  Bibero,  vezino  de  Valladolid  (199  r). 
fray  Juan  Regla,  de  la  Horden  de  St.  Gerónimo, 
don  Luis  de  Avila  e  Qúñiga,  Comendador  Mayor  de  Al- 
cántara. 

Luis  Quixada,  mayordomo  que  fué  de  el  Emperador, 
fray  Francisco  de  Villalva,  de  la  Horden  de  St.  Gerónimo, 
fray  Marcos  de  Cardona,  de  la  Horden  de  St.  Gerónimo, 
el  Conde  de  Buendía. 
la  Condesa  de  Buendía. 

Elbira  Xuárez,  criada  de  la  Condesa  de  Buendía. 
Madalena  de  Morales,  criada  de  la  dicha  Condesa, 
Pedro  de  Valdés,  capellán  de  el  dicho  Conde. 
Juan  Baptista  Daga,  mayordomo  de  el  dicho  Conde, 
fray  Baltasar  Pérez,  de  la  Orden  de  Sto.  Domingo.  , 
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Juan  de  Perea,  ballestero  de  maga  de  el  Rey. 
fray  Bernardo  de  Robres,  de  la  Horden  de  Sancto  Do- 
mingo. 

fray  Antonio  de  Harze,  colegial  de  St.  Gregorio  de  Va- 
lladolid. 

Unas  cartas  que  escrevió  Juan  Sánchez  desde  el  puerto 
y  Flandes  a  doña  Catalina  de  Hortega. 

Una  carta  que  el  dicho  argobispo  de  Toledo  escrevió  al 
dicho  doctor  Cagalla. 

Dos  cartas  que  el  dicho  argobispo  de  Toledo  escrevió 
al  licenciado  Herrera. 

Dos  sumarios  de  dos  sermones  que  el  dicho  arcobispo 
de  Toledo  escrevió  al  licenciado  Herrera;  hizo  en  Valla- 
dolid  quando  vino  de  Flandes. 

Sumario  de  la  relación  que  se  sacó  de  la  testificación 
de  el  dicho  argobispo  . 

Yten  de  una  carta  misiva  que  el  señor  obispo  de  Cuen- 
ca (199  v)  escrevió  al  señor  argobispo  de  Sevilla  desde 
Pareja,  a  veinte  e  ocho  de  abril  de  mili  e  quinientos  e 
cinquenta  e  nueve  años. 

Sigue  la  aceptación  de  las  injormaciones  por  parte  de 
Valdés,  quien  dijo  que  "lo  oya  e  hará  justicia".  Más 
tarde,  el  13  de  mayo  de  1559,  después  de  consultarlo  con 
los  citados  miembros  del  Consejo  de  la  Inquisición,  don 
Fernando  de  Valdés  "mandó  dar  su  carta  de  emplaza- 
miento e  provisión  para  que  el  Rmo.  fray  Bartolomé  de 
(200  r)  Miranda,  argobispo  de  Toledo,  parezca  persso- 
nalmente  ante  Su  S^  Illustrísima  a  responder  a  la  de- 
manda e  acusación  que  el  dicho  fiscal  le  tiene  puesta  e 
pretende  poner". 
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Carranza  al  doctor  Cazalla  ^ 

Bruselas,  18-11-1558. 

Muy  Rdo.  e  Mag*'"  Señor:  La  de  vuestra  merced  de 
diez  de  deziembre  reciví,  e  me  pesa  de  los  travajos  que 
vuestra  merced  ha  tenido;  pero  esse  es  el  camino  para  la 
gloria  e  Dios,  que  da  la  fatiga,  socorre  con  su  favor  para 
que  se  sufran  e  ayuda  para  que  se  remedie.  Ansí  pienso 
yo  que  entranbas  a  dos  cosas  habrá  tenido  vuestra  mer- 
ced. Quanto  a  la  gratulación  que  vuestra  merced  haze 
a  la  iglesia,  plega  a  Dios  darme  su  gracia  con  que  yo 
pueda  responder  de  mi  parte  a  lo  que  desseo,  lo  qual 
si  en  algún  tiempo  fué  necessario  qr.e  se  pidiese  a  nues- 
tro Señor  por  todos  los  que  son  parte  e  mienbro  de  dicha 
iglesia,  es  agora,  que,  como  vuestra  merced  dize,  está 
todo  en  gran  (200  v)  travajo.  E  así  vuestra  merced  me 
la  hará  de  ayudarme  con  las  suyas  e  con  las  de  los  que 
sintiere  que  podrán  fazer  semejante  beneñcio. 

Quanto  a  la  persona  de  vuestra  merced,  bien  sabe  en 
el  lugar  que  yo  la  he  tenido  tantos  años  a,  y  en  aquel  le 
tendré  siempre;  e  ansí  en  lo  que  se  ofreciere  podrá  hazer 
lo  que  hasta  aquí  sin  cerimonia  nenguna.  E  Nuestro 
Señor  guarde  e  prospere  a  vuestra  merced  como  dessea 
en  su  servicio.  De  Bruselas  a  XVIII  de  hebrero  MDLVIII. 
A  servicio  de  vuestra  merced. 

F.  Bartholomeus,  Archiepiscopus  Toletanus. 

1  En  nota  precedente  el  escribano  del  Santo  Oficio.  Sebas- 
tián de  Landeta,  dice  que  halló  esta  carta  en  un  arca  de  escri- 
turas de  Cazalla,  que  estaba  en  el  Santo  Oficio. 
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Al  muy  Rdo.  e  Magco.  señor  el  doctor  Cagalla,  predi- 
cador de  Su  Magestad  en  Valladolid. 


Carranza  al  Lic.  Guigelmo  ^ 

Toledo,  ?  [{1559)]. 

Muy  Rdo.  señor:  Un  capellán  de  la  capilla  de  los  Re- 
yes me  habló  para  que  se  diese  a  vuestra  merced  licencia 
para  no  residir  por  agora  en  el  beneficio  de  Carabaca  por 
las  justas  causas  que  al  presente  tiene  para  su  ausencia. 
E  pues  yo  las  sé  e  son  tan  notorias,  no  es  menester  otra 
información,  e  así  la  mandé  lugo  dar  e  por  la  presente 
la  doy,  porque  para  lo  que  vuestra  merced  de  presente 
haze,  nosotros  dexaremos  nuestras  iglesias  quando  fuere 
menester  y  entenderemos  en  ello. 

E  pues  se  ofrece  agora  tratar  de  esto,  diré  lo  que  en 
Valladolid  dixe  en  el  collegio  hablando  con  vuestra  mer- 
ced: que  desseo  lo  que  todos  de  vemos  dessear;  que  ya  que 
Dios  permitió  que  fray  Domingo  de  Rojas  cayese  tan 
feamente  e  con  tanto  daño  suyo  y  de  otros,  aviendo  sido 
criado  en  la  Horden  donde  siempre  le  enseñaron  la  ver- 
dad e  la  doctrina  tan  contraria  (201  r)  a  los  errores  e  dis- 
parates en  que  el  demonio  le  derrocó,  que  Dios  le  aya 
alunbrado  e  le  dé  gracia  que  conozca  sus  herrores  e  haga 
penitencia  dellos,  porque  se  salbe,  e  porque  haziendo 
penitencia  de  los  principales  peccados,  tanbién  la  hará  de 
los  menos  principales,  que  son  los  testimonios  que  le- 
bantó  a  quien  no  se  lo  tenía  merescido.  Hame  dado  menos 

1  La  entregó  el  mismo  licenciado  Guigelmo,  inquisidor,  a 
Sebastián  ae  Landeta,  en  Valladolid,  el  domingo  7  de  mayo  de 
1559;  Valdés  la  mandó  poner  en  el  proceso  (202  v-203  r).  Esta 
carta  aparece  en  Menéndez  Peo^ayo,  M.,  Historio  de  los  He- 
terodoxos españoles,  ed.  nacional  (Santander,  1948) ,  VII  G41  ss. 
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pena,  por  tener  creído  que  Dios  habrá  proveydo  en  ello, 
como  lo  haze  por  los  que  por  falssos  testimonios  pa- 
descen. 

Lo  mesmo  he  deseado  de  el  italiano  que  está  preso, 
llamado  don  Carlos,  aunque  no  le  conozco,  pues  que  en 
mi  vida  le  vi  ni  hablé,  sino  sola  aquella  vez  que  le  tru- 
xieron  al  collegio  de  Sant  Gregorio,  que  le  hablé  por 
media  hora  poco  más  o  menos,  e  nunca  antes  ni  después 
le  avía  hablado.  E  tengo  entendido  que  de  la  manera  que 
a  mí  me  engañó,  lo  a  hecho  con  otros,  después  acá  que  yo 
estoy  fuera  de  el  reino.  A  mí  me  acaesció  con  él  lo  que 
dize  Salomón  [Prov.  10,9],  qui  ambulat  simpliciter,  am- 
bulat  ccnfidenter.  Yo  avía  oydo  dezir  bien  de  este  hombre 
a  muchos,  pero  que  tanbién  hablava  mucho  en  materias 
de  religión  que  son  fuera  de  su  profesión.  Y  a  fray  Alonso 
de  Castro,  de  la  Horden  de  Sant  Francisco,  y  a  un  compa- 
ñero suyo  que  llaman  fray  Gaspar  de  Tamayo,  que  vino 
esta  jornada  conmigo  de  Flandes  y  agora  bive  en  Sala- 
manca, avía  oydo  dezir  lo  mismo,  porque  vino  en  Sala- 
manca, avía  oydo  dezir  lo  mismo,  porque  vino  en  su  con- 
pañía  desde  Trento  hasta  cerca  de  Logroño.  Estando  yo 
en  Trento  los  oy  después  hablar  bien  de  él  e  de  la  con- 
pañía  que  les  avía  hecho. 

Como  subcedió,  queriéndonos  partir  (201  v)  para 
Inglaterra,  que  Pedro  de  Cacalla,  hermano  del  doctor 
Cagalla,  vino  a  mí  al  collegio  algo  escandalizado  de  averie 
oydo  hablar  mal  en  la  materia  de  el  purgatorio,  yo  le 
dixe  que  le  truxiese  allí  porque  avía  oydo  dezir  muchas 
cosas  de  él,  e  yo  le  examinaría;  e  visto  lo  que  dezía,  pro- 
veeríamos de  el  remedio.  Creo  que  me  dixo  que  le  escre- 
viese  3^0  un  renglón,  e  que  luego  vernía;  de  esto  no  me 
acuerdo  bien.  En  fin,  él  vino  y  entró  solo  en  mi  celda, 
e  yo  le  dixe  cómo  aquel  clérigo  estava  escandalizado  de 
él,  especialmente  de  la  materia  que  he  dicho  de  el  pur- 
gatorio; que  me  dixiese  lo  que  avía  dicho  en  aquello,  e 
hiziese  satisfacción  al  clérigo  de  su  escándalo,  e  que  yo 
avía  oydo  dezir  otras  vezes  que  hablava  en  muchas  cosas 
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fuera  de  su  profesión;  que  yo  le  amonesta  va  que  mirase  e 
no  pensase  que  estava  en  Italia,  donde  le  castigarían  las 
obras,  porque  en  España  le  castigarían  las  obras  e  las 
palabras,  si  no  mirava  cómo  hablava,  pensando  que  en 
él  no  avía  más  de  aquella  soltura  de  hablar  como  la  tienen 
en  su  tierra.  El,  juntando  las  manos  delante  de  los  pechos, 
m'e  conjuró  con  muchas  palabras,  deziendo  que  él  no  era 
theólogo  ni  sabía  letras,  e  que  él  avía  hablado  en  aquella 
materia  como  avía  oydo  a  otros  letrados.  E  señalóme  dos 
perlados  que  estavan  en  el  Concilio  de  Trento,  e  rogóme 
que  yo  le  dixiese  en  mi  conciencia  lo  que  sentía  en 
aquello;  que  él  jamás  sentiría  ni  hablaría  de  otra  ma- 
nera, sino  como  yo  se  lo  dixiese,  e  que  si  en  algunas  pa- 
labras avía  errado,  era  por  no  entender  ni  saber  más. 

Yo,  como  (202  r)  le  vi  tan  humillado  e  hazía  tantas  pro- 
testaciones, creyle  e  díxele:  Yo  conocí  en  Trento  los  per- 
lados que  vos  me  nombráis,  pero  nunca  los  oy  hablar  en 
essa  materia  sino  como  cathólicos  e  como  enseña  la  Igle- 
sia. Pero  pues  vos  os  rremitíys  a  mi  conciencia,  yo  os 
quiero  dezir  la  verdad,  y  lo  que  digo  aquí,  os  diré  en  el 
tribunal  de  Dios.  E  díxele  lo  que  la  Iglesia  tiene  de  el 
infierno  e  de  el  purgatorio,  como  lo  solemos  enseñar  de 
aquellos  dos  lugares,  de  los  quales  en  el  uno  son  ator- 
mentados eíternalmente  los  que  mueren  en  peccado  mor- 
tal, e  en  el  otro  temporalmente  los  que  mueren  en  gracia 
sin  aver  hecho  entera  satisfación  de  sus  peccados.  El  lo 
recivió  con  grande  humildad;  e  haziéndome  muchas 
gracias  por  averie  enseñado,  e  prometiéndome  grande 
enmienda  de  sus  pláticas,  yo  le  dixe  que  me  agradesciese 
aquélla,  que  si  entendía  que  no  se  enmendava  en  su  ma- 
nera de  hablar,  que  lo  pagaría  todo  junto.  El  tornó  a  pro- 
meter más  la  enmienda,  y  ansí  se  fue. 

En  verdad  que  yo  pensé  que  remediava  una  alma, 
pensando  que  no  avía  en  él  más  de  aquella  soltura  de 
hablar  que  avía  visto  en  su  tierra,  aunque  a  él  nunca  en 
ella  le  vi  ni  en  España,  mas  de  el  poco  tiempo  que  duró 
esta  plática.  Salido  yo  de  allí  encontré  al  Pedro  de  Ca- 
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galla  en  el  collegio,  e  le  dixe  que  pensava  bastava  la  dili- 
gencia hecha,  porque  dezía  que  por  ignorancia  avía 
errado,  sin  saver  que  errava;  que  agora  que  eslava  ense- 
ñado de  la  verdad,  prometía  de  enmendarse  e  que  por 
venir  (202  v)  mal  enseñado  de  su  tierra,  le  devíamos  creer 
por  esta  vez.  Pero  que,  pues  ya  no  peccaría  por  ignoran- 
cia, si  el  viese  hablar  mal,  que  luego  diese  aviso  al  Sto. 
Officio  de  la  Inquisición.  Esta  es  la  historia  de  aquel 
hecho  e  la  [he]  referido  a  vuestra  merced  porque  se 
usan  ahora  muchos  (sic!)  los  falsos  testimonios.  E  pues 
entonces  estuvo  esse  italiano  falso  conmigo,  podría  seer 
que  tanbién  lo  estuviese  allá;  e  si  otra  cosa  dixiere  con- 
traria a  lo  que  aquí  digo,  que  entienda  que  es  mentira  e 
maldad.  E  por  lo  que  deve  a  su  officio,  le  ruego  procure 
de  examinarlo  e  averiguar  la  verdad,  e  hallará  que  es 
ésta  que  aquí  va  escripia.  Nuestro  Señor  la  muy  rda.  per- 
ssona  de  vuestra  merced  guarde  en  su  servicio.  De  To- 
ledo. 

Olvidóseme  dezir  que  nunca  en  la  plática  este  ita- 
liano confessó  aver  dicho  heregía  o  herror  alguno  contra 
la  ffee,  sino  todo  fue  protestaciones  de  humildad,  de- 
ziendo  que  no  sabía  letras  e  que  le  enseñase  yo  la  verdad, 
e  que  aquélla  seguiría  él,  a  cuya  cabsa  tomé  yo  con  el 
medio  que  tengo  dicho.  A  servicio  de  vuestra  merced. 

F.  Bartholomeus,  Toletanus. 

Al  muy  Rdo.  señor  el  licenciado  Guijelmo,  inquisidor 
de  Valladolid. 
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DOCTOR  AGUSTÍN  CAZALLA 

Preguntas  presentadas  por  el  fiscal  Camino  para  el 
interrogatorio  del  doctor  Cazalla 

Valladolid,  17 -V -1559. 

Illmo.  e  Rmo.  Señor:  El  licenciado  Camino,  fiscal 
en  el  Consejo  de  la  Sta.  e  General  Inquisición,  en  el  pleito 
criminal  que  trato  con  frai  Bartolomé  de  Miranda,  arzo- 
bispo de  Toledo,  digo:  que  el  dicho  frai  Bartolomé,  des- 
pués de  estar  nombrado  por  argobispo  de  Toledo,  escre- 
vió  una  carta  al  doctor  Cagalla,  de  Bruselas,  a  diez  e  ocho 
de  hebrero  de  el  año  passado  de  mili  e  quinientos  e 
cinquenta  e  ocho,  de  la  qual  yo  tengo  hecha  presenta- 
ción en  el  proceso  de  esta  cabsa,  y  en  ella  ay  algunas  pa- 
labras sospechosas  e  obscuras.  E  para  que  se  alcance  e 
sepa  la  verdad,  pido  e  suplico  a  Rma.  provea  e 

mande  que  el  dicho  doctor  Cagalla  recognozca  la  dicha 
carta,  e  se  le  hagan  las  preguntas  siguientes  cerca  della: 

Si  conosce  al  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda  e 
quántos  años  ha  que  le  conosce,  e  si  ha  conversado  e  tra- 
tado con  él  e  en  qué  cosas  e  materias. 

Si  el  dicho  doctor  Cagalla  a  escripto  al  dicho  fray 
Bartolomé  de  Miranda  quando  estava  absenté  de  (203  v) 
estos  reinos,  e  sobre  qué  cosas  e  materias  le  escrevió; 
e  si  le  escrivió  después  que  fué  nombrado  por  arcobispo 
de  Toledo,  e  qué  le  escrivió;  e  si  le  escrevió  que  el  dicho 
doctor  Cagalla  avía  tenido  travajos,  e  qué  travajos  eran 
aquellos  que  avía  tenido  sobre  que  escrivió  al  dicho  fray 
Bartholomé  de  Miranda. 

Qué  era  la  causa  porque  le  escrevió  el  dicho  fray 
Bartholomé,  que  si  en  algún  tiempo  fué  necesario  pedir 
gracia  a  nuestro  Señor  por  todos  los  que  son  parte  e 
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mienbros  de  su  iglesia,  era  agora,  que  como  el  dicho  doc- 
tor dezía  estava  todo  en  travajo;  e  qué  travajo  era  aquel 
en  que  estava,  e  por  qué  perssonas  dezía  "todos  los  que 
son  parte"  o  qué  "miembros  de  su  iglesia"  eran  aquellos 
de  quien  escrive  en  la  dicha  carta;  e  de  qué  iglesia  habla 
la  dicha  carta,  si  habla  de  la  universal  romana  e  cathó- 
lica,  o  de  otra  iglesia  particular. 

Adonde  dize  en  la  dicha  carta,  "e  con  las  de  los  que 
sintiere  que  podrán  hazer  semejante  beneficio",  pregún- 
tesele quién  son  aquellos  que  podrán  hazer  aquel  bene- 
ficio semejante. 

Adonde  dize,  "quanto  a  la  perssona  de  vuestra  merced, 
bien  sabe  en  el  lugar  que  yo  le  he  tenido  tantos  años  ha 
y  en  aquel  le  tendré  siempre",  pregúntesele  qué  lugar  era 
aquel  en  que  el  dicho  fray  Bartholomé  tenía  al  dicho  doc- 
tor Cagalla,  e  quántos  años  ha  que  le  tenía  en  aquel 
lugar. 

Adonde  dize,  "en  lo  que  se  le  ofresciere,  podrá  hazer 
lo  que  hasta  aquí,  sin  cerimonia",  pregúntesele  (204  r) 
qué  era  lo  que  el  dicho  doctor  Cagalla  hazía  con  el  dicho 
fray  Bartolomé  de  Miranda  hasta  que  la  dicha  carta  se 
escrevió,  e  por  qué  dize  en  ella  sin  cerimonia  nenguna. 

Otrosí  pido  e  suphco  a  V'^  Rma.  mande  hazer  e 
haga  al  dicho  doctor  Cagalla  todas  las  otras  preguntas 
necessarias  e  convenientes,  conforme  a  las  palabras  con- 
tenidas en  la  dicha  carta;  e  conforme  a  lo  que  respondiere 
a  las  preguntas  aquí  por  mí  puestas,  e  en  quanto  es  nece- 
sario, juro  en  forma  de  derecho  que  lo  susodicho  no  lo 
pido  de  malicia  e  cerca  dello  pido  cumplimiento  de  jus- 
ticia e  testimonio. 

El  17  de  mayo  el  Inquisidor  General  encomendó  a  los 
inquisidores  el  examen  del  doctor  Cazalla  acerca  de  las 
anteriores  preguntas. 


DR.  AGUSTÍN  CAiALLA 


-  — 


61 


Declaración  del  doctor  Cazalla 

Valladolid,  19-V-1559. 
Ante  Riego  y  D.  González. 

...  (204  v)  fue  traydo  por  el  alcayde  Mendoga  el  doctor 
Agustín  de  Caballa  e  como  fue  presente,  le  fue  recevido 
juramento  en  forma  devida  de  derecho  e  prometió  de  dezir 
verdad.  E  luego  le  fue  traydo  a  la  memoria  si  se  acordava 
de  averie  escripto  una  carta  fray  Bartholomé  de  Miranda, 
argobispo  de  Toledo.  E  dixo  que  se  le  acordava  dello. 
E  luego  le  fue  mostrada  la  dicha  carta,  e  la  vió  e  leyó 
de  verbo  ad  verbum  como  en  ella  se  contiene,  e  dixo  que 
la  reconoscía  e  reconosció  e  la  firma  della,  e  dixo  que  en 
su  vida  recivió  otra  suya. 

Preguntado  si  le  conosce  al  dicho  frai  Bartolomé  de 
Miranda  e  por  qué  tanto  tiempo,  e  si  le  a  contratado  e 
conversado,  y  en  qué  trato  e  conversación  e  en  qué  cosas 
e  materias.  Dixo  que,  seyendo  este  declarante  de  diez 
e  siete  años  poco  más  o  menos,  le  conosció  en  el  collegio 
de  Sant  Pablo,  e  oyó  artes  de  él  e  se  confesava  con  él. 
Después  de  este  tiempo  se  fue  [a]  Alcalá  donde  estuvo 
hasta  los  veinte  e  seis  años  de  su  hedad,  en  los  quales 
nunca  le  conversó.  E  después  vino  al  servicio  de  Su  Ma- 
gestad.  E  en  el  año  de  treinta  e  dos  de  su  hedad,  fue 
recivido  por  su  predicador;  y  en  el  de  treinta  e  tres  se 
fué  con  Su  Magestad  a  Alemania,  donde  estuvo  nueve 
años.  E  en  este  tiempo  tanpoco  conversó  al  dicho  fray 
Bartolomé  de  Miranda,  ni  le  escrevió.  E  venido  a  España, 
se  fue  a  Salamanca  donde  estuvo  el  año  de  LII,  LUI, 
LIIII,  LV.  E  en  este  tiempo  fue  e  vino  algunas  vezes-  a 
Valladolid.  E  una  dellas  (205  r)  por  mandado  de  el  Rey 
nuestro  señor  se  juntaron  en  casa  de  don  Antonio  de 
Fonseca,  presidente  de  el  Consejo  rreal,  el  licenciado 
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Otalora,  el  doctor  Rivera  y  el  doctor  Velasco  e  fray  Alonso 
de  Castro  y  el  dicho  fray  Bartolomé  e  este  testigo,  a 
tratar  de  los  Breves  que  Su  Santidad  embiava  contra  los 
que  obedescían  [sic!)  el  Concilio  de  Trento.  E  todos  éstos 
que  allí  se  juntaron  dieron  sus  paresceres  en  concordia, 
que  Su  Santidad  páresela  procedía  con  alguna  passión  e 
que  por  esta  causa  se  devía  proceder  en  lo  que  el  Concilio 
avía  tomado  a  cargo.  E  se  acuerda  que  el  dicho  fray  Bar- 
tolomé más  que  otro  se  alargó  en  hablar  en  los  abusos  que 
avía  en  Roma.  E  que  después  acá  en  otra  ninguna  materia 
no  ha  tratado  con  él  de  palabra  ni  por  escripto  ni  se 
acuerda  aver  jamás  recivido  otra  carta  sino  ésta  de  que 
se  le  hace  demostración,  la  qual  fué  respuesta  de  el  para- 
bién que  este  testigo  le  dava  de  el  arcobispado  de  To- 
ledo. 

Preguntado  que  qué  "travajos"  son  aquellos  que  es- 
crevió  al  dicho  arcobispo  de  Toledo  de  que  haze  mención 
en  su  carta  el  dicho  argobispo.  Dixo  que  por  principio  de 
el  año  de  cinquenta  e  seiss  que  vino  de  Salamanca,  murió 
Hernando  Hortiz,  cuñado  de  este  testigo,  el  qual  dexó 
en  debdas  que  devía  al  Rey  e  a  otras  perssonas  honze 
mili  ducados;  ios  cinco  mili  e  tantos  se  devían  de  los  des- 
cargos de  la  Princesa  nuestra  señora,  que  está  en  gloria, 
e  por  seer  cosa  de  alma  este  testigo  se  obligó  a  la  paga 
dellos.  Y  el  (205  v)  inquisidor  de  Calahorra,  hermano  de 
Diego  de  Ybarra,  hierno  de  don  Luis  de  Velasco,  visrrey 
de  la  Nueva  España,  a  quien  el  dicho  Hernando  Hortiz 
avía  prestado  mucha  más  quantidad  que  esto  de  los  dichos 
descargos  de  los  dineros  que  venían  de  Diego  de  Ybarra, 
le  prestó  esta  quantidad  para  pagar  al  Rey.  Y  este  testigo 
cumplió  lo  que  venía  librado  de  los  dichos  descargos  e 
al  dicho  Ybarra  paga  este  testimonio  cada  año  de  su 
hazienda  siete  cientos  ducados,  hasta  seer  acabada  de 
pagar  esta  debda.  E  juntamente  con  este  travajo  queda- 
ron a  su  hermana  treze  hijos,  cinco  hijas  e  ocho  hijos; 
e  las  dos  donzellas,  ya  mugeres,  con  ningúnd  otro  abrigo, 
sino  el  de  Dios  y  el  que  este  testigo  les  podría  hazer. 
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E  a  esta  causa  holgava  de  dexar  su  quietud  de  Salamanca 
e  servir  a  Su  Alteza  para  el  remedio  de  estos  huérfanos. 
Y  éstos  son  los  travajos  que  le  escrevió,  que  en  toda  su 
vida  se  acuerda  absenté  ni  presente  averie  escripto  otra 
carta  ni  otra  materia  ninguna,  salvo  la  carta  que  está 
dicho. 

Preguntado  qué  quiso  significar  y  qué  entiende  de 
aquellas  palabras  que  dize  la  carta,  que  "si  en  algún 
tiempo  era  necesario  que  se  pidiese  a  Nuestro  Señor  por 
todos  los  que  son  parte  e  mienbros  de  su  iglesia,  es  agora 
que  está  todo  en  más  travajo".  Dixo  que  lo  que  a  este 
testigo  le  paresce  que  deve  de  responder  a  esta  pregunta 
es,  que  en  la  carta  que  él  le  escrevió  dándole  el  parabién 
de  su  argobispado,  juntamente  le  dava  el  pésame  de  los 
travajos  que  avía  de  tener  en  su  iglesia  (206  r)  por  la  ra- 
zón de  la  división  que  avía  en  su  Cabildo,  después  que 
su  predecesor  hizo  el  Estatuto  de  los  que  avían  de  seer 
recividos  en  aquella  iglesia.  E  que  a  esto  devió  de  respon- 
der lo  que  dize  en  su  carta.  E  que  no  save  qué  quiera 
entender  el  argobispo  en  las  palabras  que  allí  dize,  "por 
los  que  son  parte  e  mienbros  de  su  iglesia",  sino  por 
los  que  son  buenos  para  que  le  ayudasen  a  pedir  a  Dios 
lo  mesmo;  e  que  entiende  por  la  Iglesia  cathólica  e  Ro- 
mana en  lo  que  dize  de  la  iglesia.  E  que  esto  juzga  de  su 
intención,  porque  ha  de  juzgar  en  dubda  lo  mejor. 

E  dixo  que  lo  que  entiende  de  las  palabras  de  la  carta 
en  quanto  dize  que  le  ayuden  él  e  "las  perssonas  que  le 
paresciere  que  son  parte  para  hazer  aquel  beneficio" :  que 
son  los  buenos  e  amigos  de  Dios,  cuyas  oraciones  le  son 
aceptas,  e  no  entiende  otra  cosa.  E  que  en  lo  demás  que 
dize  de  en  qué  lugar  le  tenía  el  dicho  argobispo,  dixo  que 
le  tenía  en  lugar  de  amigo;  e  los  años  que  ha,  ya  los  tiene 
declarados,  porque  se  confesava  con  él  en  el  tiempo  que 
tiene  declarado.  E  que  en  lo  que  dize  la  dicha  carta,  de 
que  "en  lo  que  se  ofresciese,  hiziese  lo  que  avía  hecho 
hasta  aquí",  que  entiende  por  esto:  que  como  este  testigo 
le  avía  insinuado  su  necesidad,  como  está  arriva  dicho. 
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e  lo  que  hazía  por  sus  debdos,  que  devió  entender  que 
este  testigo  le  pidió  socorro  para  ello,  e  así  en  la  respuesta 
passó  sumariamente  por  ello  e  dexó  las  palabras  preñadas 
por  seer  cosas  de  dineros.  E  que  en  cosas  que  toquen 
al  dicho  argobispo  de  Toledo  (206  v)  e  que  resulten  de  la 
dicha  carta  este  testigo  no  sabe  más  de  lo  que  tiene  de- 
clarado, e  que  particularmente  no  se  acuerda  quáles  eran 
los  abusos  de  Roma  de  que  a  hecho  mención.  E  seyéndole 
leído,  dixo  que  esto  es  lo  que  save  e  entiende  e  no  otra 
cosa. 
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«ARTAS  DE  CARRANZA  A  FRAY  LUIS  DE  LA  CRUZ  Y  A  MARTÍN 

DE  OLLOQUI  ^ 

Carranza  a  fray  Luis  de  la  Cruz 

Toledo,  lO-XII-1558. 

Muy  Rdo.  Padre:  Reciví  la  carta  de  vuestra  reveren- 
cia, e  mucha  merced  con  ella  por  dezirme  tan  claramente 
lo  que  siente  en  lo  que  a  mi  libro  toca.  Espero  en  Dios 
que  como  en  cosa  hecha  para  su  servicio  e  bien  de  su 
yglesia,  pondrá  el  remedio  que  conviene,  e  dará  a  vues- 
tra reverencia  el  pago  que  se  le  deve.  Lo  que  a.  mí  me 
paresce  es  que  el  maestro  fray  Domingo  de  Soto  no  avía 
de  poner  tanto  escrúpulo  en  esto,  pues  no  lo  puso  con 
el  doctor  Egidio,  que  fue  herege  y  estragó  a  Sevilla 
(207  r) ,  cuyos  errores  estavan  puestos  en  los  mesmos  tér- 
minos que  Luthero,  aviándose  seguido  dellos  el  daño  y 
escándalo  que  muchos  saben.  E  pues  con  éste,  que  fue 

1  Fueron  halladas  con  motivo  del  secuestro  de  libros,  es- 
critos y  bienes  de  fray  Luis  de  la  Cruz,  verificado  en  su  celda 
el  17  de  agosto  de  1559  por  el  fiscal  del  Santo  Oficio,  licenciado 
Jerónimo  Ramírez,  y  ante  el  notario  Juan  de  Ibargüen  (207  r). 
Cfr.  Documento  167. 
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tal  e  tan  pernicioso,  disimuló  en  algunas  cosas  e  passó 
por  ellas;  no  fuera  mucho  que  a  fray  Bartholomé  de  Mi- 
randa e  a  las  suyas  se  les  tuviera  el  respecto  que  es 
razón,  pues  se  deve  a  la  dignidad  e  authoridad  de  el 
officio  que  tiene,  llevando  su  obra  muy  diferente  intento 
e  propósito  de  la  de  Egidio,  especialmente  sabiendo  su 
paternidad  lo  que  ha  passado  en  tres  años,  tratando  de 
la  reductión  de  el  reino  de  Inglaterra  y  de  sustentar  el 
estado  de  Flandes,  el  qual  estava  muy  corronpido  de 
hereges,  e  lo  que  antes  avía  hecho  hallándome  presente 
en  el  Concilio  de  Trento,  tratando  en  todas  las  partes 
que  he  dicho  de  el  servicio  e  honrra  de  Dios  e  de  su 
yglesia.  Siento  mucho  que  hago  caso  de  cosas  que  tan 
poco  pesan  e  de  semejantes  niñerías,  de  las  quales  me 
río  parándome  a  considerar  en  ellas.  Confío  en  Nuestro 
Señor  que  mirando  a  lo  que  por  su  honor  he  fecho 
tantos  años,  dará  a  este  negocio  la  luz  que  conviene  e  la 
que  yo  de  El  espero.  El  qual  guarde  la  muy  reverenda 
perssona  de  vuestra  reverencia  en  su  gracia.  De  Toledo, 
X  de  deziembre. 

Dize  el  padre  maestro,  que  "in  rigore  ut  iacent" 
tienen  mal  nombre  algunas  proposiciones.  Vuestra  reve- 
rencia vea  si  a  Ario  ni  a  Mahoma  se  le  qualificaron  sus 
cosas  "in  rigore  ut  iacent".  Porque  si  de  esta  harte  las 
quieren  qualificar,  no  quedará  obra  de  santo  en  la  igle- 
sia; y  en  las  de  sant  Pablo  e  en  las  de  sant  Juan  evange- 
lista hallaran  errores  (207  v) ,  si  las  quieren  sacar  "ut 
iacent",  en  rigor.  En  lo  otro  no  sé  lo  que  más  convenga, 
que  qualifique  el  padre  maestro  o  lo  dexe.  En  ambas 
cosas  veo  los  inconvenientes  que  ay.  Dios  tome  el  medio 
que  más  convenga  para  su  servicio  e  bien  de  su  yglesia, 
que  yo  no  lo  sé  tomar,  porque  venía  tan  descuidado  de 
esto,  como  lo  estava  oy  a  cinquenta  años. 

El  diablo  a  lebantado  esta  borrasca  e  tenpestad.  Es- 
pero en  él  que  dará  tranquilidad,  como  lo  haze  en  este 
otro  mar,  menos  peligroso;  e  que  el  diablo  no  saldrá  con 
su  intención,  pues  sabe  la  verdad.  Passan  por  el  libro  de 
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el  fraile  de  sant  Francisco,  e  pone  los  errores  de  Luthero 
en  los  mesmos  términos  que  él;  e  hazen  escrúpulo  de  el 
mío,  que  con  él  se  quemaron  e  condenaron  trezientos 
hereges.  Véalo  Dios  e  júzgiielo  como  cunple  a  su  gloria, 
que  yo  no  quiero  otra  cosa.  Las  dozientas  proposiciones 
que  nota  el  padre  maestro,  son  como  quiere,  e  así  las 
podrá  hazer  doscientas  mili.  E  fraj^  Pedro  de  Sotomayor 
le  escrive  e  le  dirá  que  son  sueños  e  téngole  yo  por  tan 
recatado  en  la  ffee  como  a  los  que  ay  lo  tratan.  Hagan 
lo  que  Dios  les  ayudare,  que  yo  a  él  lo  quiero  remitir 
todo.  E  tras  esto  no  dexaré  de  escrevir  a  Roma  e  a  Flan- 
des,  donde  quigá  lo  mirarán  con  otros  ojos  que  en  Valla- 
dolid.  Pésame  que  el  officio  se  trate  como  ay  paresce. 
Nuestro  Señor  guarde  a  vuestra  reverencia  como  desseo. 
Amén. 

De  Toledo,  en  diez  de  deziembre.  Filius  vester. 

F.  Bartholomeus,  archiepiscopus  Toletanus  (208  r) . 

Al  muy  Rdo.  padre  frai  Luis  de  la  Cruz,  en  sant  Pablo 
de  Valladolid. 


Carranza  a  fray  Luis  de  la  Cruz 

Toledo,  ll-1 11-1559. 

Muy  Rdo.  padre:  Reciví  la  carta  de  vuestra  reveren- 
cia de  28  de  el  pasado;  y  en  lo  que  me  dize  de  Pedro  de 
Salazar,  bien  creo  me  escreviría  Su  Alteza  en  su  favor, 
como  me  lo  escrevió  por  otros,  aunque  no  me  acuerdo 
dello.  Pero  los  tres  officios  que  me  señala  que  están 
bagos,  desde  antes  que  viniese  de  Flandes  estavan  ya 
proveídos;  porque  el  alguazilazgo  mayor  de  Talavera  lo 
tiene  e  lo  sirve  por  su  perssona  un  camarero  de  el  argo- 
bispo  de  Valencia;  e  la  thenencia  de  Alcovea,  desde  que 
desembarqué  en  Laredo,  la  tiene  un  hermano  de  el  prior 
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Hazaña;  e  la  fiscalía  de  Madrid,  un  cuñado  de  el  the- 
niente  de  el  correo  mayor,  que  está  en  Flandes.  De  ma- 
nera que  ninguno  dellos  está  bago.  Pésame  que  en  cosa 
tan  dubdosa  e  incierta  ayan  tomado  a  vuestra  reverencia 
por  intercesor,  porque  en  todo  le  desseo  hazer  plazer. 
Esta  carta  de  vuestra  reverencia  me  la  dio  a  este  punto 
un  mogo,  el  qual  me  dixo  que  no  venía  a  otra  cosa  e  así 
le  he  mandado  despachar  luego  en  la  ora.  Guarde  Nues- 
tro Señor  la  muy  reverenda  perssona  de  vuestra  reve- 
rencia en  su  santo  servicio. 

De  Toledo,  a  XI  de  margo  de  MDLIX. 

V.  R.  in  Domino  conservus, 

f  }}.  Toletanus. 

Al  muy  Rdo.  Padre  frai  Luis  de  la  Cruz,  en  sant  Pablo 
de  Valladolid. 


Libranza  para  Martín  de  Olloqui 

Santorcaz,  6-711-1559. 

Especial  amigo:  Recivimos  vuestra  carta,  donde  nos 
avisíiis  del  concierto  que  hezisteis  con  los  de  León  (208  v) , 
y  anos  parescido  bien  porque  no  se  quexasen  que  avía 
sido  la  bexación  mucha,  e  así  lo  desvéis  llebar  adelante. 
E  tomados  vuestros  recaudos,  os  venid  luego  por  acá 
a  descansar  de  vuestros  travajos;  e  tened  quenta  con 
vuestra  salud,  porque  la  demasía  de  el  calor  os  podría 
hazer  daño.  Daréis  en  Valladolid  a  frai  Luis  de  la  Cruz 
quinientos  reales,  de  los  quales  tomaréis  un  conocimiento 
que  con  ella  y  ésta  se  os  passarán  en  quenta.  Ay  se  os 
embía  otorgada  la  escriptura  que  pedistes  para  segu- 
ridad de  Martín  de  Recalde.  Guárdeos  Nuestro  Señor. 
De  Santorcaz,  a  6  de  julio  1559. 
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Los  dineros  los  traed  a  Alcalá  o  adonde  yo  estuviere, 
con  buena  diligencia  e  cuydado.  La  resta  de  los  dineros 
traed  a  do  yo  estuviere.  A  vuestra  voluntad, 

f.  B.  Toletanus. 

Al  nuestro  especial  amigo  Martín  de  Olloqui,  en  León. 

{Anotación).  Reciví  yo,  fray  Luis  de  la  Cruz,  los  qui- 
nientos reales  en  esta  carta  de  el  Illmo.  de  Toledo  conte- 
nido?, de  su  criado  Martín  de  Olloqui  Huarte,  en  Valla- 
dolid,  a  X  de  agosto  1959.  Fray  Luys  de  la  Cruz. 
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PETICIÓN  DEL  FISCAL  CAMINO  PARA  QUE  SE  APRISIONE 
A  CARRANZA 

Valladolid,  15-VI 1-1559. 

Illmo.  y  Rmo.  Señor:  El  licenciado  Camino,  fiscal  en 
el  Consejo  de  la  Sta.  e  General  Inquisición,  digo:  que 
yo  presenté  ante  Vra.  Rma.  un  Breve  de  nuestro 
muy  sancto  Padre  (209  r)  Paulo  Papa  quarto,  por  el  qual 
se  le  comete  que  pueda  proceder  contra  todos  los  per- 
lados, obispos,  arzobispos,  patriarchas  e  de  otra  qual- 
quiera  qualidad  e  condición  que  sean,  que  estén  sos- 
pechosos de  el  delicto  e  crimen  de  heregía,  e  Rma. 
le  aceptó.  Después  de  lo  qual  yo  denuncié  de  fray  Bar- 
tholomé  de  Miranda,  argobispo  que  al  presente  es  de  To- 
ledo, e  dixe  que  estava  notado,  indiciado  e  testificado  en 
los  libros  registros  e  escripturas  de  el  Sto.  Officio  de  la 
Inquisición,  de  aver  tenydo  e  creydo  muchos  e  graves 
errores  de  la  reprobada  seta  de  Luthero,  e  de  los  aver  en- 
señado e  dogmatizado  en  ellos  a  otras  perssonas.  E  pedí 
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e  supliqué  a  Rma.  proveiese  e  mandase  que  el  di- 

cho fray  Bartholomé  de  Miranda  fuese  preso  e  que  se 
secrestasen  los  frutos  de  el  dicho  argobispado  de  Toledo; 
e  Rma.  proveyó  e  mandó  que  yo  diese  información 
de  lo  contenido  en  mi  pedimiento.  E  para  fundamento  de 
lo  por  mí  pedido,  presenté  muchos  testigos  y  escripturas 
y  el  libro  que  se  yntula  "Cathechismo  de  doctrina  chris- 
tiana",  conpuesto  por  el  dicho  Rmo.  fray  Bartholomé 
de  Miranda,  con  las  qualificaciones  e  censuras  de  muchos 
theólogos  muy  heminentes  e  grandes  letrados  en  la  facul- 
tad de  Theología.  E  Rma.  proveyó  e  mandó  que 
el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda  paresciese  persso- 
nalmente  a  responder  a  la  acusación  de  el  fiscal.  Después 
de  lo  qual  ha  sobrevenido  contra  el  dicho  fray  Bartho- 
lomé de  Miranda  más  testificación  e  probanga,  especial- 
mente el  dicho  y  deposición  de  doña  (209  v)  Luisa  de 
Mendoga,  muger  de  el  secretario  Joan  Básquez  de  Mo- 
lina. De  lo  qual  e  de  todo  lo  demás  que  en  el  Sto.  Officio 
de  la  Inquisición  ay  e  resulta  contra  el  dicho  frai  Bartho- 
lomé de  Miranda,  hago  presentación. 

E  digo,  que,  attenta  e  considerada  la  mucha  probanga 
que  ay  contra  el  dicho  fray  Bartolomé  de  Miranda  e  la 
sospecha  que  justamente  se  puede  y  deve  tener  de  el 
grande  peligro  e  daño  que  de  su  mala  doctrina  en  estos 
reinos  podría  subceder,  e  porque  mejor  se  pueda  alcangar 
e  saver  la  verdad,  paresce  e  consta  claramente  que  con 
justicia  se  deviera  proveer  lo  contenido  en  mi  pedi- 
miento. Lo  qual  agora  se  deve  mandar  e  proveer,  mayor- 
mente considerada  la  nueva  probanga  e  lo  demás  que  en 
este  negocio  se  puede  y  deve  considerar,  porque  pido  e 
suplico  e  si  necesario  es  requiero  a  Rma.  provea 

e  mande  que  el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda  sea 
luego  e  sin  dilación  alguna  preso  e  puesto  en  cárcel 
secreta  e  segura  e  [con]  fiel  custodia,  e  que  los  frutos  de 
el  dicho  argobispo  de  Toledo  e  todos  los  bienes  e  hazienda 
de  el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda  sean  secrestados, 
e  que  se  haga  su  processo  e  se  proceda  en  su  causa  con- 
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forme  a  derecho,  e  a  las  ynstruciones,  costunbre  y  estilo 
de  este  Sto.  Officio.  Que  si  es  necesario  para  que  así  se 
provea  e  mande,  yo  suplico  de  lo  por  Rma.  pro- 

veído e  mandado,  e  pongo  e  alego  por  agravios  lo  con- 
tenido en  esta  mi  petición,  e  acuso  al  dicho  fray  Bartho- 
lomé  de  Miranda  de  todo  lo  que  en  el  Santo  Officio  ay 
6  resulta  contra  él.  Lo  qual  protesto  dezir  e  alegar  y  ex- 
presar en  particular  en  su  tiempo  e  lugar,  después  que 
esté  proveído  e  puesto  (210  r)  en  effecto  y  execución 
lo  que  tengo  pedido.  E  sobre  todo  pido  seerme  hecho 
conplimiento  de  justicia,  e  para  en  lo  necesario  al  officio 
de  Rma.  inploro  e  lo  pido  por  testimonio. 

Sigue  la  aceptación  de  la  petición  por  el  Inquisidor 
General,  con  la  promesa  de  que  proveería  lo  que  fuese 
justicia. 

64 

CONSULTA  Y  VOTACIÓN  DEL  CONSEJO  Y  DE  LOS  CONSULTORES 
SOBRE  LA  PRISIÓN  DE  CARRANZA 

Voctos 

Valladolid,  1-V 111-1559. 

En  la  villa  de  Valladolid,  a  primero  día  de  el  mes 
de  agosto  de  mili  e  quinientos,  es  a  saber  año  de  el  nasci- 
miento  de  Nuestro  Salvador  Ihesu  Christo  de  mili  e 
quinientos  e  cinquenta  e  nueve,  el  Illmo.  señor  don  Fer- 
nando de  Valdés,  argobispo  de  Sevilla,  Inquisidor  Ge- 
neral, estando  con  Su  S^  Illma.  los  señores  don  Diego 
de  los  Covos,  electo  obispo  de  Avila;  e  licenciado  Sancho 
López  de  Otalora  e  doctor  Andrés  Pérez  e  doctor  Si- 
mancas, de  el  Consejo  de  la  Sancta  General  Inquisición; 
aviendo  visto  una  petición  presentada  por  el  licenciado 
Camino,  fiscal  (210  v)  en  el  dicho  Consejo,  en  quinze  de 
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julio  próximo  pasado,  por  la  qual  suplicava  a  Su  Illma. 
que,  atienta  la  ynformación  e  probanza  que  ay  contra  don 
fray  Bartolomé  de  Miranda,  argobispo  de  Toledo,  e  a  la 
que  nuevamente  avía  sobrevenido,  le  mandase  traer  preso 
a  esta  Corte  a  buen  recabdo  e  secrestar  todos  sus  bienes 
e  poner  en  cárcel  secreta  e  con  fiel  custodia,  e  que  de  no 
mandarse  proveer  ansí  se  tenía  por  agraviado,  e  supli- 
cava, e  si  necesario  era  requería  a  Su  S^  Illma.  lo  man- 
dase assí  proveer.  E  aviendo  su  mandado  juntar  las 
perssonas  que  han  sido  llamadas  por  consultores  para 
tratar  los  negocios  que  en  esta  villa  se  an  visto  tocantes 
a  nuestra  santa  ffee  cathólica,  que  son  los  señores  don 
Pedro  Ponce  de  León,  obispo  de  Ciudad  Rodrigo;  e  don 
Pedro  Gasea,  obispo  de  Palencia;  e  don  Diego  de  los 
Covos,  electo  obispo  de  Avila;  e  Sancho  López  de  Ota- 
lora  e  doctor  Andrés  Pérez  e  doctor  Simancas,  de  el  Con- 
sejo de  la  Sta.  General  Inquisición;  e  los  señores  licencia- 
dos Juan  de  Figueroa  e  el  licenciado  de  Muñatones  de 
Briviesca,  de  el  Consejo  rreal;  e  los  señores  licenciados  Vi- 
llagómez  e  Lope  García  de  Castro,  de  el  Consejo  Real 
de  Indias;  e  los  señores  licenciados  Francisco  Baca  e  doc- 
tor Riego,  inquisidores  de  esta  villa;  aviendo  todos  tra- 
tado e  conferido  sobre  lo  pedido  e  demandado  por  el 
dicho  fiscal.  Su  S^  Illma..  con  acuerdo  e  parescer  de  los 
dichos  señores  nemine  discrepante,  proveyó  e  mandó 
que  el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda,  arcobispo  de 
Toledo,  sea  preso  con  secresto  de  todos  (211  r)  sus  bienes, 
libros,  cartas,  papeles  y  escripturas,  e  traído  a  esta  villa 
a  buen  recabdo  con  fiel  custodia  e  guarda,  e  puesto  en  la 
cárcel  e  lugar  que  por  Su  S^  Illma.,  con  acuerdo  e  pares- 
cer de  los  dichos  señores  de  el  dicho  Consejo  será  seña- 
lada, adonde  ninguna  perssona  le  pueda  comunicar  ni 
hablar,  para  que  allí  se  haga  lo  que  fuere  justicia.  Lo 
qn!i,I  passó  ante  m.í  Pedro  de  Tapia,  secretario  de  el 
dicho  Consejo.  Pedro  de  Tapia. 
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CARTA  DE  LA  PRINCESA  A-L  ARZOBISPO  DE  TOLEDO 

Valladolid,  3-V II 1-1559. 

Rmo.  Arzobispo:  Ya  habréis  savido  la  buena  de  Su 
Magestad  (!)  a  estos  reinos.  E  porque  ayer  reciví  cartas 
suyas  en  que  dize  que  sin  falta  se  embarcará  a  los  VII  de 
el  presente;  e  según  esto,  espero  en  Nuestro  Señor  que 
será  en  España  en  todo  este  mes  de  agosto;  porque  antes 
de  su  venida  convendría  a  servicio  de  Dios  e  suyo  que  os 
hallásedes  en  esta  villa  de  Valladolid  para  algunos  nego- 
cios muy  inportantes  que  os  he  de  comunicar  e  proveer- 
los con  vuestra  yntervención  antes  de  la  venida  de  Su 
Magestad,  que  no  se  podría  hazer  sin  vuestra  perssona 
e  podría  traer  inconveniente  qualquier  dilación  que  oviese 
en  vuestra  venida,  tendré  mucho  contentamiento  que 
sea  luego,  aunque  vengáis  a  la  lijera,  que  en  lo  de  vuestro 
aposento  se  proveerá  luego  como  conviene.  E  holgó 
mucho  que  de  vuestra  parte  se  haya  pedido  el  aposento 
a  esta  sazón  por  ser  tan  a  propósito  de  lo  que  yo  deseava 
e  agora  se  ofrece.  E  porque  querría  saber  quando  pensáis 
ser  aquí,  e  para  que  os  dé  prisa  e  me  avise  dello  e  así 
me  avise  dello,  embío  a  don  Rodrigo  de  Castro,  llebador 
de  ésta,  que  no  va  a  otra  cosa. 

De  Valladolid,  a  3  de  agosto. 

La  Princesa  (211  v). 

Al  Rmo.  Argobispo  de  Toledo. 
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PROVISIÓN  DEL  INQUISIDOR  GENERAL  PARA  LA  PRISIÓN 
DE  CARRANZA 

Valladolid,  17-VIII-1559. 

Don  Fernando  de  Valdés,  por  la  divina  misericordia 
argobispo  de  Sevilla,  Inquisidor  Apostólico  General  con- 
tra la  herética  pravedad  e  apostasía  en  los  reinos  e  se- 
ñoríos de  Su  Magestad,  confiando  de  las  letras,  qualidad 
e  integridad  de  vos,  el  señor  licenciado  don  Rodrigo  de 
Castro,  e  de  vos  los  Rdos.  licenciados  don  Diego  Ramí- 
rez, inquisidor  apostólico  en  la  ciudad  e  arcobispado  de 
Toledo,  e  licenciado  don  Diego  Gongález,  inquisidor  apos- 
tólico en  esta  villa  de  Valladolid  e  sus  distritos,  e  que 
con  toda  diligencia  e  fidelidad  haréis  lo  que  conviene 
al  servicio  de  Nuestro  Señor  e  del  Sancto  Officio  de  la 
Inquisición:  por  la  presente,  por  la  abthoridad  apostólica 
a  nos  concedida,  nombramos  a  vos  el  dicho  don  Rodrigo 
de  Castro  por  inquisidor  apostólico  contra  la  dicha  heré- 
tica pravedad  e  apostasía  en  la  dicha  ciudad  e  arzobispado 
de  Toledo  y  en  esta  dicha  villa  de  "Valladolid  e  sus 
distritos  simul  et  in  soUdum  con  los  otros  Rdos.  inqui- 
sidores que  al  presente  son  e  serán  de  aquí  adelante  en 
las  dichas  inquisiciones,  para  que  en  ellas  y  en  qualquier 
dellas  podáys  usar  y  exercer  el  dicho  officio  de  inquisidor 
cunplidamente. 

E  por  quanto  de  el  proceso  que  ant'e  Nos  pende  to- 
cante a  fray  Bartholomé  de  Miranda,  arcobispo  de  To- 
ledo, a  pedimiento  de  el  fiscal  de  el  Santo  Officio  que  re- 
side en  el  Consejo  de  la  General  Inquisición,  por  virtud 
de  el  Breve  e  comisión  a  Nos  dirigido  por  nuestro  muy 
santo  Padre  Paulo  Papa  quarto  para  proceder  contra 
obispos  (212  r)  arcobispos  e  primados,  sub  data  Romae 
die  octava  Januarii  MDLIX,  sui  Pontificatus  anno  quarto, 
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que  fueren  culpados  en  el  crimen  de  la  heregía,  resultan 
causas  e  culpas  porque  para  administrar  justicia  deve 
seer  [preso]  el  dicho  arzobispo,  como  con  acuerdo  e  pa- 
rescer  de  los  muy  Rdos.  consiliarios  de  el  dicho  Consejo 
de  la  General  Inquisición  está  proveído  que  se  prenda; 
subdelegamos  a  vos  los  dichos  licenciados  don  Rodrigo 
de  Castro  e  don  Diego  Ramírez  e  licenciado  Diego  Gon- 
zález e  a  qualquier  de  vos  in  solidum  por  virtud  de  el 
dicho  Breve  e  íacultad  apostólica  de  que  en  esta  parte 
usamos,  e  vos  damos  poder  para  que  podáys  yr  a  quales- 
quier  partes  e  lugares  que  convenga,  e  prender  la  per- 
ssona  de  don  frai  Bartholomé  de  Miranda,  arzobispo  de 
Toledo,  e  secrestalle  e  hazer  secrestar  todos  sus  bienes, 
muebles  e  raízes,  papeles  e  libros  y  escripturas,  e  traer 
preso  al  dicho  fray  Bartolomé  de  Miranda  con  buena  e 
fiel  guardia  e  recaudo  a  esta  villa  de  Valladolid,  para 
que  sea  puesto  e  entregado  en  la  cárcel  que  le  señala- 
remos; procediendo  para  el  effecto  e  cumplimiento  de  lo 
que  dicho  es  contra  las  perssonas  que  fueren  reveldes  e 
inobedientes  por  censuras,  penas  e  prisiones,  execután- 
dolas  en  sus  perssonas  y  bienes  como  os  paresciere  que 
más  convenga. 

E  encargamos  e  mandamos  a  todos  e  qualesquier 
juezes  e  justicias  eclesiásticas  e  seglares  e  a  todas  e  qua- 
lesquier perssonas  de  qualquier  estado,  orden,  dignidad 
prehe-  (212  v)  minencia  que  sean,  que  para  todo  lo  suso- 
dicho os  den  e  hagan  dar  el  favor  e  ayuda  que  les  pi- 
diéredes.  Lo  qual  hagan  e  cunplan  so  pena  de  sentencia 
de  excomunión  mayor  latae  sentenciae  e  de  mili  ducados 
para  los  gastos  de  el  Sto.  Officio  e  de  las  otras  penas  que 
les  pusiéredes,  las  quales  avemos  por  puestas.  Para  lo 
qual  todo  que  dicho  es  e  cada  una  cosa  dello  e  a  ello  anexo 
e  concerniente,  por  virtud  de  las  dichas  facultades  apos- 
tólicas a  Nos  concedidas  de  que  en  esta  parte  usamos, 
vos  damos  poder  cunplido  con  libre  e  general  adminis- 
tración, e  cometemos  nuestras  vezes  plenariamente.  En 
testimonio  de  lo  qual  mandamos  dar  la  presente  firmada 
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de  nuestro  nombre,  sellada  con  nuestro  sello,  refrendada 
de  el  secretario  infraescripto.  En  Valladolid,  XVII  días 
de  agosto,  año  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

F.  Hispalensis. 

Por  mandato  de  Su  Illma.,  Pedro  de  Tapia.  La 
qual  dicha  provisión  está  firmada  de  algunos  de  los  se- 
ñores de  el  Consejo  de  la  Santa  General  Inquisición. 


67 

PRISIÓN  DEL  ARZOBISPO  DE  TOLEDO  Y  FORMA  QUE  EN  ESTO 

SE  TUVO 

Yo,  Juan  de  Ledesma,  público  por  la  autoridad  apos- 
tólica notario,  doy  ffee  que  en  la  villa  de  Tordelaguna, 
de  la  diócesis  de  Toledo,  martes,  a  las  cinco  oras  de  la 
mañana  poco  más  o  menos,  a  veinte  e  dos  días  de  el 
mes  de  agosto  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve 
años,  los  muy  Rdos.  e  muy  Mag'^"^  señores  don  Rodrigo 
de  Castro,  inquisidor  apostólico  de  Toledo  e  A^alladolid 
e  sus  distritos,  e  don  Diego  Ramírez,  inquisidor  de  To- 
ledo, por  virtud  de  la  comisión,  man-  (213  r)  dato,  poder 
e  subdelegación  a  ellos  dado  e  dirigido  por  el  Illmo.  e 
Rmo.  señor  don  Fernando  de  Valdés,  arcobispo  de  Se- 
villa, Inquisidor  General  en  todos  los  reinos  e  señoríos 
de  Su  Magestad,  fecha  en  Valladolid  a  diez  e  siete  días 
de  el  mes  de  agosto  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e 
nueve  años,  ñrmada  de  Su  S^  Illma.  e  señalada  de  ciertas 
señales  que  dizen  seer  de  los  señores  don  Diego  de  los 
Covos,  electo  obispo  de  Avila,  e  doctor  Andrés  Pérez  e 
doctor  Simancas,  de  el  Consejo  de  la  Santa  General  In- 
quisición, e  refrendada  de  Pedro  de  Tapia,  secretario  "de 
el  dicho  Consejo,  haziendo  e  cunpliendo  lo  a  ellos  come- 
tido e  mandado,  e  juntamente  con  ellos  Juan  Cebrián  de 
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Ybarra,  alguazil  mayor  de  el  Consejo  de  la  Santa  General 
Inquisición,  aviendo  primero  proveído  y  prevenido  nue- 
bas  cosas  para  el  effecto  infraescripto  necessarias  e  con- 
venientes, fueron  a  las  casas  de  Juan  de  Salinas  Vélez 
de  Guevara,  vezino  de  la  dicha  villa  de  Tordelaguna 
donde  posava  el  Rmo.  señor  don  frai  Bartolomé  Carranca 
de  Miranda,  argobispo  de  Toledo,  e  todos  tres  entraron 
en  su  aposento  e  quadra  donde  dorraya,  donde  fue  hallado 
personalmente. 

E  ansí  hallado,  el  dicho  Juan  Cebrián  de  Ybarra,  al- 
guazil mayor,  en  presencia  de  los  dichos  señores  don 
Rodrigo  de  Castro  e  don  Diego  Ramírez,  por  virtud  de 
otro  mandamiento  a  él  dado  para  el  dicho  effecto  por  el 
dicho  Illmo.  señor  don  Fernando  de  Yaldés,  arcobispo  de 
Sevilla,  Inquisidor  General,  hecho  en  Valladolid,  a  diez  e 
siete  días  de  el  dicho  mes  de  agosto  de  el  dicho  año, 
firmado  de  Su  S^  Illma.  e  señalado  con  ciertas  señales 
que  dlzen  seer  de  los  dichos  señores  don  Diego  (213  v) 
de  los  Covos,  electo  obispo  de  Avila,  e  doctor  Andrés 
Pérez  e  doctor  Simancas,  de  el  dicho  Consejo  de  la  Santa 
e  General  Inquisición,  e  referendada  de  el  dicho  secreta- 
rio Pedro  de  Tapia,  prendió  la  perssona  de  el  dicho  Rmo. 
señor  don  frai  Bartolomé  Carranga  de  Miranda,  arcobispo 
de  Toledo.  E  ansí  hecha  la  dicha  captura,  pediendo  el 
dicho  Rmo.  señor  arzobispo  de  Toledo  que  qué  recaudo 
avía  para  prenderle,  yo  el  dicho  notario,  por  mandado  de 
los  dichos  señores,  leí  al  dicho  Rmo.  señor  argobispo 
de  Toledo  la  comisión  e  mandamiento  susodichos  que 
para  ello  avía  de  el  dicho  Illmo.  señor  arcobispo  de  Se- 
villa, Inquisidor  General,  e  con  ello  el  Breve  e  letras 
apostólicas  originales  de  nuestro  muy  santo  padre  Paulo 
por  la  divina  providencia  Papa  quarto,  expedido  sub 
annulo  piscatoris  escripto  en  pergamino  e  lengua  latina, 
de  el  qual  en  el  dicho  mandamiento  e  comisión  se  haze 
mención. 

E  luego  por  el  dicho  Juan  Cebrián  de  Ybarra,  alguazil 
mayor,  fué  tomado  e  secrestado  un  portacartas  que  es- 
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tava  e  fué  hallado  en  la  dicha  quadra  donde  dormía 
el  dicho  Rmo.  señor  argobispo  de  Toledo  que  estava 
abierto  e  puesto  encima  de  una  mesa  con  muchos  papeles 
dentro.  E  ansí  secrestado  el  dicho  portacartas,  el  dicho 
alguazil  mayor  le  cerró  con  su  llave  e  le  entregó  al  dicho 
señor  don  Rodrigo  de  Castro;  lo  qual  ansí  hecho,  el  dicho 
Rmo.  señor  don  fray  Bartolomé  Carranca  de  Miranda, 
argobispo  de  Toledo,  dixo  a  mí  el  dicho  notario  le  diese 
por  testimonio,  que  él  dezía  e  respondía  que  el  dicho 
Illmo.  señor  argobispo  de  Sevilla,  que  avía  dado  la  dicha 
comisión,  provisión  (214  r)  e  mandamiento,  no  era  su 
juez,  por  seer  como  él  era  prelado  e  primado,  e  que  el 
dicho  Breve  de  Su  Santidad  era  general  e  no  hablava 
con  él.  E  aunque  se  pudiera  proceder  contra  él  por  virtud 
de  el  dicho  Breve,  avía  de  seer  conforme  a  él;  e  para 
proceder  a  captura  de  su  perssona,  avían  de  preceder  las 
causas  que  por  el  dicho  Breve  se  requerían.  Por  lo  qual 
•el  dicho  Illmo.  señor  argobispo  de  Sevilla  ni  los  dichos 
señores  inquisidores  no  eran  sus  juezes.  E  ansí  de  la 
dicha  presión  como  de  todo  lo  demás  que  contra  él  se 
hiziese  appelava  e  appeló  para  ante  Su  Santidad,  como 
juez  a  quien  inmediatamente  estava  subgeto,  e  pedió  que 
el  dicho  portacartas  que  le  avía  sido  secí^stado  se  le 
guardase,  porque  allí  tenía  sus  defensas  e  papeles  de  su 
dignidad  e  negocios  que  tenía  con  Su  Santidad  e  con  Su 
Magestad,  y  todo  lo  pedía  por  testimonio,  estando  pre- 
sentes por  testigos  Pedro  de  Lanprio,  nuncio  de  el  Con- 
sejo de  la  Inquisición. 

E  fecho  esto  se  pusieron  guardas  en  el  dicho  aposento 
e  casa.  E  otro  día,  miércoles  por  la  mañana,  a  veinte 
e  tres  días  de  el  dicho  mes  de  agosto,  una  ora  antes  que 
amanesciese,  poco  más  o  menos,  los  dichos  señores  inqui- 
sidores e  alguazil  mayor  sacaron  de  la  dicha  villa  de 
Tordelaguna  al  dicho  Rmo.  señor  argobispo  de  Toledo 
de  su  aposento,  de  el  qual  le  llebaron  segund  e  como  les 
era  mandado  e  cometido  con  buena  y  fiel  guarda  que 
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para  ello  estava  aparejada.  En  testimonio  de  lo  qual  lo 
signé  de  (214  v)  mi  acostumbrado  signo  e  subscrición. 

Joan  de  Ledesma. 
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MANDATO  DEL  INQUISIDOR  GENERAL  A  JUAN  DE  CEBRlÁN  IBARRA 
PARA  QUE  PRENDA  LA  PERSONA  DE  CARRANZA 

ValladoUd,  17-V II 1-1559. 

Don  Fernando  de  Valdés,  por  la  miseración  divina 
argobispo  de  Sevilla,  Inquisidor  Apostólico  General  con- 
tra la  herética  pravedad  e  apostasía  en  los  reinos  e  seño- 
ríos de  Su  Magestad,  mandamos  a  vos  Juan  Cebrián  de 
Ybarra,  alguazil  mayor  en  el  Consejo  de  la  General  In- 
quisición, que  juntamente  con  los  Rdos.  inquisidores 
don  Rodrigo  de  Castro  e  licenciado  don  Diego  Ramírez 
e  Diego  Gongález  e  con  qualquier  dellos,  podáis  prender 
e  traer  a  buen  rrecabdo  a  esta  villa  de  Valladolid  la  per- 
sona de  don  fray  Bartolomé  de  Miranda,  argobispo  de 
Toledo,  e  ponelle  en  la  casa  que  por  nos  fuere  señalada, 
e  secrestalle  todos  sus  bienes  muebles  e  raízes,  pápeles  y 
scripturas,  e  hazer  todas  las  otras  cosa  que  para  la  exe- 
cución  de  lo  susodicho  fueren  necesarias  e  a  los  dichos 
inquisidores  o  qualquier  dellos  paresciere,  que  para  todo 
ello  vos  damos  poder  cunplido.  Dada  en  Valladolid,  a 
diez  e  siete  de  agosto  de  quinientos  e  cinquenta  e  nueve 
años. 

F.  Hispalensis. 

Por  mandato  de  Su  S^  Illma.,  Pedro  de  Tapia.  Seña- 
lada de  los  señores  don  Diego  de  los  Covos  e  doctor 
Andrés  Pérez  e  doctor  Simancas.  Pedro  de  Tapia. 
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RELACIÓN  DE  LA  PRISIÓN  HECHA  EN  EL  CONSEJO 

Valladolid,  28-VIII-1559. 

En  la  villa  de  Valladolid,  a  veinte  e  ocho  días  de  el 
mes  de  agosto  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve, 
estando  el  lUmo.  señor  don  Fernando  de  Valdés,  argo- 
bispo  de  Sevilla,  Inquisidor  General,  en  Consejo,  e  con 
él  (215  r)  los  señores  don  Diego  de  los  Covos,  electo 
obispo  de  Avila,  e  licenciado  Valtodano  e  doctor  Andrés 
Pérez  e  Simancas,  de  el  Consejo;  los  señores  don  Ro- 
drigo de  Castro  e  don  Diego  Ramírez,  inquisidor  de  To- 
ledo, dixieron  que  el  martes  próximo  passado,  que  se 
contaron  veinte  e  dos  de  este  mes,  a  las  cinco  de  la  ma- 
ñana, estando  en  la  dicha  villa  de  Tordelaguna  el  Rmo. 
arzobispo  de  Toledo  aposentado  en  las  casas  de  Juan  de 
Salinas,  entraron  en  su  aposento  y  le  dixieron  fuese 
preso  por  el  Sto.  Officio.  E  fecho  esto  hallaron  encima 
de  una  mesa  que  allí  tenía,  a  los  pies  de  la  cama,  una 
escrivanía  cubierta  de  un  cuero  negro  con  la  herramienta 
dorada,  la  qual  esta  va  abierta;  e  junto  a  ella  doss  o  tress 
cartas,  las  quales  se  hecharon  en  la  dicha  escrivanía  e 
se  cerró  con  una  llave  dorada  puesta  en  un  cordón  de 
seda  blanca.  E  andando  haziendo  el  secresto  de  los  bienes 
que  allí  avía,  se  halló  en  un  cofre  de  Flandes  grande  un 
cofrecillo  pequeño  cubierto  de  cuero  como  vayo  escuro, 
cuyas  llaves  de  él,  preguntándole  por  ellas  al  dicho 
argobispo,  dixo  estavan  en  la  escrivanía  que  está  dicha. 
La  qual  escrivanía  e  cofre  dixieron  que  eran  los  que 
ante  Su  S^  hazían  presentación  e  dexavan,  la  qual  escri- 
vanía yo,  Pedro  de  Tapia,  secretario  de  el  dicho  Consejo, 
abrí  e  cerré  luego  sin  sacar  ni  meter  nada  en  ella;  e  la 
dicha  llave  de  la  dicha  escrivanía  se  entregó  por  mandado 
de  su  S^  Illma.  al  señor  licenciado  Valtodano  para  que 


70 


—  332  — 


INVENTARIOS  DE  PAPELES 


la  guardase  (215  v) .  Lo  qual  todo  pasó  ante  mí,  Pedro 
de  Tapia,  secretario  de  el  dicho  Consejo.  Don  Rodrigo 
de  Castro,  don  Diego  Ramírez. 

Pedro  de  Tapia. 

La  qual  dicha  escrivanía  e  cofrezillo  su  Illma.  man- 
dó que  se  pusiesen  en  la  piega  de  el  Consejo  fasta  que  se 
ynventariasen. 
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INVENTARIOS   DE  LOS   PAPELES   SECUESTRADOS  A  CARRANZA  ' 

Valladolid,  29-V II 1-1559. 

En  Valladolid,  a  veinte  e  nueve  de  agosto  de  mili  e 
quinientos  e  cinquenta  e  nueve  años,  estando  el  Illmo. 
señor  don  Fernando  de  Valdés,  arzobispo  de  Sevilla,  In- 
quisidor General,  estando  en  Consejo,  mandó  abrir  la  es- 
crivanía e  escriptorio  que  tuxieron  los  señores  don  Ro- 
drigo de  Castro  e  don  Diego  Ramírez,  en  los  quales  se 
hallaron  las  escripturas  siguientes; 

Una  carta  de  Gutierre  López  de  Padilla,  hecha  en  Va- 
lladolid a  treinta  de  agosto,  año  de  quinientos  e  cinquenta 
e  ocho. 

Otra  carta  de  el  bachiller  Maldonado,  hecha  en  ocho 
de  abril  de  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Otra  carta  de  fray  Juan  de  Villagarcía,  hecha  en  Gante 
quinze  de  julio. 

Otra  de  el  obispo  de  Almería  para  el  arcobispo,  de 
beinte  e  nueve  de  enero  de  quinientos  e  cinquenta  e 
nueve. 

Otra  de  el  obispo  de  Orense  de  cinco  de  abril,  hecha 
en  Valladolid  a  cinco  de  abril  de  quinientos  e  cinquenta  e 
nueve. 

1     Cfr.  Documento  163. 
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Una  copia  de  carta,  sin  firma  ni  sobrescripto,  hecha  en 
Toledo  a  seis  de  enero  de  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Otra  carta  de  el  licenciado  Berrio,  hecha  en  Pamplona 
a  XV  de  junio  (216  r). 

Una  minuta  de  una  carta  que  el  argobispo  escrivió 
a  Su  Magestad,  y  encima  dize,  "Copia  de  la  carta  de  el 
Rey  e  Ruigómez". 

Copia  de  una  carta  para  Céspedes,  en  Roma. 

Una  carta  de  Céspedes  para  el  argobispo,  de  Roma, 
veinte  de  mayo  de  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Un  Breve  impreso  de  libros  prohibidos. 

Una  carta  de  frai  Grabiel  de  Santoyo  para  el  argo- 
bispo, hecha  en  Granada  a  ocho  de  deziembre  de  Qui- 
nientos e  cinquenta  e  ocho. 

Una  carta  de  el  argobispo  al  Conde  de  Feria,  hecha  en 
Talavera,  siete  de  otubre  de  quinientos  e  cinquenta  e 
ocho. 

Otra  carta  de  fray  Fernando. 

A  lo  qual  todo  estuve  yo,  Pedro  de  Tapia,  presente. 

Pedro  de  Tapia. 

Copia  de  una  carta,  que  paresce  seer  de  el  argobispo, 
para  frai  Domingo  de  Soto,  sin  hecha;  dize  ser  duplicada. 

Tress  cartas  que  encima  dizen  "Provincia",  para  el 
argobispo. 

Una  carta  de  el  Cardenal  Teatino  en  Roma,  18  de 
enero  de  quinientos  e  quarenta  e  nueve. 

Una  carta  de  don  Antonio  de  Toledo  para  el  argobispo, 
de  Bruselas,  quinze  de  junio. 

Un  enboltono  que  encima  dize,  "Juan  Páez  y  los 
capítulos  que  pidió  en  Anveres". 

Instrumento  para  el  que  fuere  a  governar  a  Yepes. 

Carta  de  Francisco  de  Torres  para  el  argobispo,  en 
Roma,  a  siete  de  mayo  de  quinientos  e  cinquenta  e  ocho. 

Un  quaderno  de  avisos  para  la  governación  de  el 
argobispo  (!)  de  Toledo  (216  v) . 
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Capítulos  contra  el  arzobispo  de  Sevilla. 

Una  carta  de  Céspedes,  en  Roma,  a  diez  e  siete  de 
hebrero  de  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Una  carta  de  fray  Pedro  de  Soto  para  el  argobispo, 
en  Sto.  Esteban,  nueve  de  margo. 

Un  Breve  de  el  palio  en  pergamino. 

Una  carta  de  el  obispo  de  Lugo. 

Una  carta  de  fray  Diego  Osorio  para  el  argobispo,  en 
Táscala,  veinte  e  nueve  de  margo. 

Una  carta  de  el  obispo  de  Orense,  treinta  de  julio 
quinientos  e  cinquenta  e  nueve,  para  el  argobispo. 

Otra  carta  de  don  Antonio  de  To'ledo,  hecha  en  Gante, 
diez  e  nueve  de  julio  de  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Otra  carta  de  Petrus  mártir,  Rome,  20  jullii,  quinientos 
e  cinquenta  e  nueve. 

Otra  carta  de  el  bachiller  de  el  Pozo,  nichil. 

Dos  pliegos  de  qualificaciones  .=in  firmar. 

Carta  de  fray  Hernando  de  St.  Ambrosio  para  el  ar- 
gobispo, en  Roma,  veinte  de  julio  de  quinientos  e  cin- 
quenta e  nueve. 

Una  memoria  de  los  hereges  que  embían  libros  a  Es- 
paña. 

Una  carta  de  un  curial  de  el  arcobispado  con  ciertos 
avisos. 

Un  capítulo  de  una  Constitución  Sinodal. 

Una  memoria  de  Miguel  Ortiz,  cura  de  St.  Pedro. 

Instructión  de  cómo  se  a  de  llam.ar  a  cavildo. 

Una  carta  de  fray  Pablo  Cornazo  para  el  argobispo 
cerca  de  su  libro,  en  Guadalajara. 

Avisos  de  pecados  públicos,  en  un  pliego  de  píipel. 

Relación  de  las  iglesias  de  Cazorla  e  Yruela  (217  r). 

Una  memoria  de  beneficios  reservados. 

Memoria  de  el  cura  de  Burguillos. 

Una  memoria  de  quatro  hojas,  de  avisos  de  el  argo- 
bispado. 

En  el  escriptorio  de  Alemaña  se  halló  un  manojo  de 
siete  llaves  e  otra  suelta. 
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Una  información  sobre  el  Condado  de  Puño  en  Rostro, 

La  forma  de  predicar  de  el  Cardenal  Moro. 

Una  memoria  de  el  estaño  que  se  a  de  conprar. 

Una  respuesta  a  unas  dubdas  de  inposiciones. 

Un  legajo  de  algunos  conoscimientos,  en  que  está  uno 
de  Juan  de  el  Cano. 

Una  carta  de  el  capellán  mayor  de  Toledo;  toca  al 
argobispado  e  cavildo. 

Los  inconvenientes  e  daños  que  resultan  en  que  aya 
Cardenales  españoles  en  Roma. 

Una  escriptura  con  una  carta  escripta  en  ytaliano  que 
trata  de  el  poder  de  el  Papa. 

Una  licencia  para  poder  nombrar  conpañero. 

Un  precepto  para  que  acepte  el  arcobispado  de  To- 
ledo. 

Una  facultad  para  tomar  compañeros  de  la  Horden. 
Una  memoria  de  algunas  cosas  que  se  deven  pedir 
en  Roma. 

Una  carta  de  el  obispo  de  Tuy  para  el  argobispo, 
veinte  e  tres  de  septiembre  quinientos  e  cinquenta  e 
nueve. 

Una  carta  de  fray  Pedro  de  Lugo.  No  toca. 

Una  memoria  de  el  Papa  e  prelados. 

Memorial  de  lo  que  la  Sede  Apostólica  deve  reformar 
en  las  perssonas  e  cosas  eclesiásticas  (217  v) . 

Una  carta  de  Francisco  de  Torres,  y  le  embía  el  tras- 
lado de  una  carta  de  Sant  Atanasio. 

La  revocación  e  confessión  de  Tomé  Canberio,  argo- 
bispo  de  Cantuariense. 

Visita  de  audiencias  eclesiásticas. 

Una  carta  de  avisos  de  las  provisiones  de  el  Reino  de 
Nápoles, 

Una  carta  de  don  Antonio  de  Toledo,  de  diez  e  ocho 
de  enero. 

Un  Breve  de  el  Adelantado  de  Cazorla. 
Un  Breve  de  Su  Santidad  para  el  arcobispo,  recomen- 
datio. 
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Una  relación  de  algunas  cosas  tocantes  a  la  iglesia  de 
Toledo. 

Cédula  para  ynpresión  de  su  libro. 

Una  carta  de  fray  Antonio  de  Valencuela,  en  Valla- 
dolid,  a  doze  de  deziembre. 

Lectura  o  apuntamientos  de  mano  sobre  los  preceptos 
de  el  Decálogo  e  los  siete  pecados  mortales. 

Un  parescer  de  la  Universidad  de  Alcalá  en  el  libro. 

Capítulos  que  los  prelados  de  España  embían  al  Car- 
denal de  Santiago  sobre  la  reformación  de  la  Iglesia. 

Unos  capítulos  tocantes  a  cosas  de  el  arcobispado. 

Un  traslado  de  un  Breve  para  la  Princesa. 

Capítulos  entre  el  arcobispado  e  Ruigómez. 

Carta  de  don  Antonio  de  Toledo,  de  diez  e  siete  de 
mayo. 

Una  escriptura  tocante  al  adelantamiento. 

Una  cédula  de  Su  Magestad,  desde  quándo  ha  de  pagar 
(218  r)  pensiones  que  están  sobre  el  arcobispado. 

Una  copia  de  una  carta  de  la  Duquesa  de  Lorena. 

Relación  de  el  estado  de  las  cosas  de  Ytalia. 

Otra  relación  de  el  exército  de  Su  Magestad. 

Una  instrución  de  Su  Magestad  con  un  sumario  de 
una  quenta. 

Traslado  de  una  carta  de  el  arcobispo  para  fray  Do- 
mingo de  Soto. 

Carta  de  el  Cardenal  Pacheco  para  Su  Magestad. 

Una  relación  de  lo  que  se  deve  a  la  fábrica  de  Toledo. 

Una  carta  de  Su  Magestad  para  el  arcobispo,  de  quatro 
de  abril  de  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Otra  de  Su  Magestad  de  treinta  de  marco. 

Un  capítulo  de  una  carta  de  Su  Magestad  para  el  ar- 
Qobispo. 

ValladoUd,  29-VIII-1559. 

En  Valladolid,  a  veinte  e  nueve  de  agosto  de  mili  e 
quinientos  e  cinquenta  e  nueve  años,  estando  el  Illmo. 
señor  don  Fernando  de  Valdés.  arcobispo  de  Sevilla,  In- 
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quisidor  General,  estando  en  Consejo,  mandó  abrir  la  es- 
crivanía  que  truxieron  los  señores  don  Rodrigo  de  Castro 
e  don  Diego  Ramírez  y  el  escriptorio,  en  los  quales  se 
hallaron  las  escripturas  siguientes: 

Una  carta  de  Gutierre  López  de  Padilla  hecha  en 
Valladolid,  treinta  de  deziembre,  año  quinientos  e  cin- 
quenta  e  ocho. 

Otra  carta  de  el  bachiller  Maldonado,  de  el  conbento 
de  Nra.  Sra.  de  el  Monte,  ocho  de  abril,  quinientos  e  cin- 
quenta  e  nueve  (218  v) . 

Otra  carta  de  fray  Juan  de  Villagarcía,  de  Gante, 
quinze  de  julio. 

Otra  de  el  obispo  de  Almería,  de  veinte  e  nueve  de 
enero  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Otra  carta  de  el  obispo  de  Orense,  de  cinco  de  abril, 
hecha  en  Valladolid,  cinco  de  abril  de  quinientos  e  cin- 
quenta e  nueve. 

Una  copia  de  carta  sin  firma  ni  sobrescripto  hecha  en 
Toledo,  seis  de  enero  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Otra  carta  de  el  licenciado  Berrio,  hecha  en  Pam- 
plona, quinze  de  junio. 

Una  minuta  de  una  carta  que  el  dicho  argobispo  es- 
crivía  a  Su  Magestad  y  encima  tiene  un  título  que  dize, 
"Copia  de  la  carta  de  el  Rey  e  Rui  Gómez". 

Copia  de  una  carta  para  Céspedes,  a  Roma. 

Una  carta  de  Céspedes,  hecha  en  Roma,  de  veinte  de 
mayo  quinientos  e  cinquenta  e  nueve 

Un  Breve  inpreso  de  los  libros  prohividos. 

Una  carta  de  fray  Graviel  de  Santoyo  para  el  argo- 
bispo,  hecha  en  Granada,  doze  de  deziembre  quinientos  e 
cinquenta  e  ocho. 

Otra  carta  de  fray  Hernando  de  Sant  Ambrosio,  en 
Roma,  cinco  de  margo  de  cinquenta  e  nueve  fecha  en  an- 
verso ^ 

1  Hasta  aquí  parecen  repetirse  los  datos  del  inventario  an- 
terior; luego  vienen  diferencias  entre  ambos. 
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Otra  carta  de  el  maestro  Francisco  Sancho  para  el 
argobispo,  hecha  en  La  Puente,  a  veinte  e  uno  de  deziem- 
bre  quinientos  e  cinquenta  e  ocho. 

Nombramiento  de  adelantado  a  Ruigómez  de  Silva 
(219  r). 

Carta  de  el  licenciado  Céspedes  hecha  en  Roma, 
treinta  de  abril  de  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Una  carta  de  el  argobispo  para  Su  Santidad,  de  diez 
e  seis  de  deziembre,  quinientos  e  cinquenta  e  ocho. 

Una  carta  de  fray  Graviel  de  Santoyo  para  el  argo- 
bispo, que  trata  de  los  teatinos,  hecha  en  Granada,  veinte 
e  ocho  de  otubre  de  quinientos  e  cinquenta  e  ocho. 

Una  carta  de  Ruigómez  para  el  argobispo,  de  diez 
e  ocho  de  abril,  quinientos  e  cinquenta  e  nueve,  hecha  en 
Bruselas. 

Una  carta  de  el  licenciado  Castroverde,  de  Chinchón, 
catorze  de  agosto,  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Una  carta  de  don  Antonio  de  Toledo,  de  quinze  de 
junio,  quinientos  e  cinquenta  e  nueve,  para  el  argobispo. 

Copia  de  una  carta  de  el  argobispo  de  Toledo  al  Car- 
denal Garrafa,  en  Toledo,  quinze  de  deziembre,  quinientos 
e  cinquenta  e  ocho. 

Copia  de  una  carta  que  el  argobispo  escrevió  al  Con- 
sejo real,  de  cinco  de  hebrero,  quinientos  e  cinquenta  e 
nueve. 

Una  carta  de  el  argobispo  de  Granada  para  el  de  To- 
ledo, hecha  en  Granada,  primero  de  hebrero,  quinientos 
e  cinquenta  e  nueve,  e  con  ella  el  parescer  sobre  su  libro. 

Una  carta  de  fray  Luis  de  la  Cruz  para  el  argobispo, 
hecha  en  Valladolid,  doze  de  junio. 

Otra  carta  de  el  argobispo  al  Rey,  de  Toledo,  cinco  de 
abril  de  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

A  lo  qual  todo  que  dicho  es,  yo  Pedro  de  Tapia,  fui 
presente. 

Pedro  de  Tapia  (219  v). 
Una  carta  de  fray  Domingo  de  Soto  para  el  argobispo, 
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hecha  en  Medina  de  el  Campo,  veinte  e  cinco  de  hebrero, 
quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Copia  de  una  carta  que  el  arcobispo  escrevió  al  licen- 
ciado Guigelmo,  sin  fecha. 

Aviso  de  algunas  cosas  que  se  an  de  proveer  para  la 
governación  de  el  argobispado. 

El  valor  de  el  argobispado  de  Toledo. 

Una  carta  de  el  doctor  Sobaños,  rector  de  Alcalá,  para 
el  argobispo,  de  veinte  e  nueve  de  margo  de  quinientos 
e  cinquenta  e  nueve. 

Una  carta  de  fray  Luis  de  Granada  para  el  argobispo, 
en  Valladolid,  nueve  de  agosto 

Una  carta  de  el  Abad  de  Valladolid  para  el  argobispo, 
de  treze  de  marco,  quinientos  e  cinquenta  e  nueve,  e  con 
ella  los  votos  en  el  libro. 

Una  carta  de  el  confesor  Fresneda  para  el  argobispo, 
hecha  en  diez  de  mayo,  en  Bruselas,  quinientos  e  cin- 
quenta e  nueve. 

Carta  de  Ruigómez  al  argobispo,  de  Bruselas,  seis  de 
abril,  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Traslado  de  una  provisión  para  el  abbadesa  de  el  mo- 
nasterio de  Sant.  Domingo  el  Antiguo,  de  Toledo. 

Una  carta  de  don  Antonio  de  Toledo  para  el  argobispo, 
de  Bruselas,  a  veinte  e  siete  de  junio  de  quinientos  e  cin- 
quenta e  nueve. 

Paresceres  de  algunos  letrados  sobre  el  libro  de  el 
argobispo  (220  r) . 

Otros  paresceres  sobre  el  libro,  de  otros  letrados. 

Un  traslado  de  una  carta  de  el  arcobispo  a  un  agente 
suyo  en  Roma,  en  lUescas,  treinta  de  abril,  quinientos  e 
cinquenta  e  nueve. 

Lo  que  al  arcobispo  de  Toledo  pasó  con  el  de  Sevilla, 
quando  vino  a  Valladolid. 

Una  carta  de  la  Princesa  para  el  argobispo  en  que  le 

1     Al  margen  hay  una  cruz  o  señal. 
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manda  venir  a  la  Corte,  a  tres  de  agosto,  quinientos  e 
cinquenta  e  nueve. 

Traslado  de  los  paresceres  de  algunos  theólogos  en 
el  libro. 

Una  defensa  de  el  Cathechismo. 

Un  quaderno  de  escriptura  en  defensa  de  el  libro  en 
romance. 

Otro  "de  la  Efficatia  et  virtute  orationis". 

Un  emboltorio  tocante  al  adelantamiento  que  dize 
encima,  "Entre  el  Cardenal  e  Ruigómez". 

Una  carta  de  el  corregidor  de  Talavera. 

Suplicación  en  latín  por  parte  de  el  cabildo  de  To- 
ledo, para  que  el  Papa  retenga  su  causa  e  inhiba  a  los 
inquisidores  de  España. 

Copia  de  una  carta  de  el  arzobispo  para  Su  Magestad, 
de  Toledo,  cinco  de  octubre,  quinientos  e  cincuenta  e 
ocho. 

Una  carta  de  fray  Martín  de  Ayllón  para  el  arzobispo, 
de  Burgos,  tres  de  abril,  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Una  carta  de  fra}^  Luis  de  la  Cruz  de  tres  de  junio, 
en  Valladolid,  para  el  arcobispo. 

Copia  de  una  carta  de  el  Abad  de  Valladolid  al  argo- 
bispc,  de  treinta  e  uno  de  mayo,  quinientos  e  cinquenta  e 
nueve  (220  v) . 

Carta  de  la  Princesa  para  el  arcobispo,  de  dos  de  junio, 
quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Relación  de  el  caso  de  don  Carlos  de  Seso. 

Copia  de  una  carta  de  el  argobispo  para  Juan  de  Vega, 
hecha  en  Toledo,  veinte  e  uno  de  noviembre. 

Copia  de  otra  carta  para  don  García  de  Toledo,  veinte 
e  uno  de  noviembre. 

Un  emboltorio  de  quexas  de  los  racioneros  de  Alcalá 
contra  el  cabildo. 

Copia  de  una  carta  de  la  Princesa  para  el  argobispo 
de  Toledo,  en  Toledo,  nueve  de  noviembre. 

Una  carta  de  fray  Luis  de  la  Cruz  para  el  argobispo, 
en  treinta  de  mayo,  en  Valladolid. 
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A  lo  qual  todo  que  dicho  es,  yo  Pedro  de  Tapia,  fui 
presente. 

Pedro  de  Tapia. 

*  *  * 

Memoria  de  las  cartas  e  papeles  que  se  hallaron  de  el 
Rmo.  de  Toledo,  así  en  los  cofres  que  tenía  en  Tordela- 
guna  como  en  Alcalá.  Son  los  siguientes: 

Primeramente  una  carta  de  fray  Pedro  de  Soto,  su 
hecha  en  Valladolid,  a  segundo  de  julio  de  quinientos  e 
cinquenta  e  nueve  años;  es  para  el  Rmo.  de  Toledo. 

Otra  carta  de  el  Nuncio  para  don  Alonso  Henrríquez, 
Abbad  de  Valladolid,  su  hecha  a  veinte  e  ocho  de  he- 
brero  de  el  dicho  año. 

Otra  carta  de  el  Cardenal  Pacheco;  su  hecha  a  honze 
de  otubre,  digo  a  diez  e  seis  de  otubre  de  cinquenta  e 
siete,  para  el  Rmo. 

Otra  de  el  Tilmo,  de  Sevilla;  su  fecha  en  Valladolid,  a 
primero  de  deziembre  de  cinquenta  e  ocho,  para  el  Rmo. 
(221  r). 

Otra  carta  de  fray  Francisco  Pacheco,  fraile;  su  fecha, 
en  Bruselas,  a  veinte  de  abril,  para  el  Rmo. 

Otra  de  el  obispo  de  León;  su  hecha  a  veinte  e  ocho 
de  hebrero  de  cinquenta  e  nueve,  para  el  Rm.o. 

Otra  de  fray  Luis;  no  tiene  hecha,  para  el  Rmo.  ^ 

Otra  de  el  doctor  Vergara;  su  fecha  en  Cuenca,  a 
veinte  e  cinco  de  enero  de  el  dicho  año  de  cinquenta  e 
nueve,  para  el  Rmo. 

Otra  de  el  licenciado  Morillas;  su  fecha  en  Vallado- 
lid,  a  quinze  de  julio  de  el  dicho  año. 

Otra  de  frai  Diego  Ruiz;  su  fecha  en  Valladolid,  a 
veinte  e  uno  de  enero  de  e!  dicho  año  de  cinquenta  e 
nueve. 

Otra  de  el  licenciado  Villagómez;  su  hecha  en  Valla- 
1     Al  margen  hay  una  cruz  o  señal. 
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dolid,  a  veinte  e  nueve  de  noviembre  de  cinquenta  e 
ocho. 

Otra  de  el  doctor  Barriovero;  su  fecha  en  Toledo,  a 
veinte  e  doss  de  julio  de  cinquenta  e  nueve. 

Otra  de  el  licenciado  Zúnica;  su  fecha  en  Badajoz;  su 
fecha,  a  veinte  e  nueve  de  junio  de  el  dicho  año. 

Otra  de  fray  Domingo  de  Soto,  su  fecha  en  Salamanca, 
a  veinte  e  tres  de  julio. 

Otra  de  fray  Pedro  de  Soto,  su  fecha  en  el  Capítulo, 
a  veinte  e  tres  de  abril. 

Un  emboltorio  que  dize:  La  Apología  de  fray  Am- 
brosio. 

Un  emboltorio  a  donde  ay  cinco  paresceres  sobre  el 
libro,  e  una  carta  denunciatoria. 

Un  emboltorio  en  el  cobertor  de  el  qual  dize  en  el 
primero  renglón.  La  presentatura,  y  en  el  segundo,  Li- 
cencia para  libros,  y  en  el  tercero,  Moriscos,  y  en  el  quar- 
to,  dize  Memoria  de  Inquisición  (221  v) ,  e  otros  en  el 
mismo  emboltorio;  en  otro  renglón  dize,  Las  bentas  de 
el  Reino,  y  en  otro  dize  Las  cruzadas,  y  en  otro  Los  cam- 
bios, y  en  otro  Las  licencias,  y  en  otro  Los  exercicios  tea- 
tinos,  e  otro  Los  libros  que  quedaron  en  España. 

Ay  en  otro  emboltorio  las  cosas  siguientes:  Sacra- 
mento omnis  (sid),  en  un  quaderno;  en  el  principio  de 
él  dize:  "Sacramento  omnis",  e  tiene  ocho  fojas.  Otro 
quaderno  intitulado  Annota.  in  doctrina  sacramenti  ordi- 
nis,  de  un  pliego.  Otro  quaderno  de  doze  hojas  que  dize 
al  principio  Ad  efesios.  Otro  quaderno  de  diez  fojas  y  el 
título  dize,  De  matrimonio.  Otro  quaderno  de  doze  hojas 
que  dize  su  título  De  conjugio  sacerdotum.  Otro  qua- 
derno que  va  seguiendo  éste,  de  ocho  hojas  escripias 
blancas.  Otro  quaderno  puesto  en  un  pergamino  de  doze 
hojas  escriptas  e  blancas,  que  dize  el  título  De  oración. 
Una  memoria  que  dize,  Los  libros  que  venieron  de  Flan- 
des.  Otro  quaderno  que  tiene  ocho  hojas  escriptas  e  blan- 
cas, que  el  principio  dize,  Los  modos  de  vimr.  Otro 
quaderno  que  el  principio  de  él  empieca  con  un  memo- 
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rial  de  los  sermones  de  todo  el  año.  Un  papel  cosido  que 
el  título  dize,  "de  don  Luis  de  Ayala".  Otro  emboltorio 
que  dize  su  título,  De  Misa,  atado  con  un  hilo. 

Una  carta  de  el  Cardenal  Polo;  su  fecha  a  veinte  e 
nueve  de  setiembre  de  cinquenta  e  siete,  para  el  Rmo. 

Otra  carta  que  paresce  seer  de  fray  Melchior  Cano 
(222  r) ;  su  hecha  en  Valladolid,  a  veinte  e  ocho  de  enero, 
para  el  Rmo. 

Una  carta  de  fray  Domingo  de  Soto;  su  fecha  en  Va- 
lladolid, a  veinte  e  ocho  de  noviembre,  para  el  Rmo. 

Otra  carta  de  fray  Domingo  de  Soto;  su  fecha  en  Sala- 
manca, a  ocho  de  noviembre,  para  el  Rmo. 

Otra  carta  de  fray  Domingo  de  Soto;  su  fecha  en  Sala- 
manca, a  treinta  de  otubre,  para  el  Rmo. 

Otra  de  el  dicho  fray  Domingo;  su  fecha  en  Valladolid, 
a  veinte  de  noviembre. 

Otra  carta  de  el  obispo  Frías;  fecha  en  Roma,  a  veinte 
de  noviembre. 

Otra  carta  de  Marcos  Pérez;  fecha  en  Anberes,  a 
quinze  de  noviembre  de  cinquenta  e  siete,  para  el  Rmo. 

Un  librico  enquadernado  en  pergamino  escripto  de 
molde,  que  dize  Cathechismo,  Joannes  Groperi. 

Otro  libro  pequeño  enquadernado  en  pergamino  ynti- 
tulado  Jacobus  Copeiro. 

Una  memoria  que  dize  Del  doctor  Vaca  de  Castro. 

En  emboltorio  que  dize  Conpendio  de  los  Comen- 
tarios. 

Otro  libro  con  cubiertas  de  pergamino  yntitulado 
Cathechismo  Georgios  Vincecos. 

Una  licencia  de  el  General  de  Sancto  Domingo. 

Unas  cartas  de  Su  Magestad  "al  Venerable  y  devoto 
frai  Bartolomé  de  Miranda". 

Una  carta  de  el  licenciado  Francisco  Baca;  su  hecha 
en  Valladolid,  a  quatro  de  otubre  de  cinquenta  e  seis, 
para  el  Rmo. 

Un  memorial  yntitulado  Las  personas  que  huyeron  de 
Sevilla  a  Ginebra  (222  v) 
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Un  quaderno  yntitulado  Sobre  la  epístola  ad  Filipen- 
ses,  de  diez  e  seis  hojas  escripias  e  blancas.  Otro  qua- 
derno de  veinte  hiojas  escripias  e  blancas  yntitulado  Sobre 
la  epístola  ad  Colosenses. 


71 

CARRANZA  SEÑALA  CRIADOS  PARA  SU  SERVICIO 

Valladolid,  28-V II 1-1559. 

En  Valladolid,  a  veinte  e  ocho  de  agosto  de  quinientos 
e  cinquenta  e  nueve  años,  estando  los  señores  licenciado 
de  Valtodano  e  doctor  Simancas  de  el  Consejo  de  la  Ge- 
neral Inquisición,  dixieron  al  Rmo.  señor  arzobispo  de 
Toledo  don  Bartolomé  de  Miranda  que  señale  qué  criados 
suyos  quiere  que  estén  en  su  servicio. 

Gómez,  paje  de  Su  Señoría.  Diósele  para  que  estuviese 
en  su  servicio. 

Salazar. 

fray  Antonio  de  Utrilla.  Diósele  para  que  estuviese 
en  su  servicio. 

Joachin  Brizeño. 
Francisco  de  Carranga. 
Domingo  Lástur. 

72 

PETICIÓN  DE  CARRANZA  AL   INQUISIDOR  GENERAL 
REFERENTE  A  SUS  PAPELES 

Valladolid,  28-V II 1-1559. 

En  la  villa  de  Valladolid,  a  veinte  e  ocho  de  el  mes  de 
agosto,  año  de  el  nascimiento  de  Nuestro  Señor  Ihesu 
Christo  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve,  el  Rmo. 
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señor  don  frai  Bartolomé  de  Miranda,  arzobispo  de  To- 
ledo, estando  con  Su  Rma.  los  señores  licenciado  Val- 
todano  e  doctor  Simancas,  de  el  Consejo  de  la  General 
Inquisición,  dixo  que  de  su  parte  dixiesen  al  Rmo.  argo- 
bispo  de  Sevilla,  y  él  por  la  presente  le  requiere,  que 
por  quanto  entre  las  cosas  que  le  fueron  secres-  (223  r) 
tadas  en  una  escrivanía  de  asiento  e  un  cofre  en  el  qual 
estava  dentro  un  escriptorio  pequeño  adonde  ay  algunas 
escripturas  tocantes  a  los  negocios  de  la  santa  iglesia 
de  Toledo,  particularmente  al  pleito  que  Su  Señoría  trae 
sobre  el  adelantamiento  de  Cagorla,  e  sería  gran  per- 
juizio  a  la  dicha  iglesia  e  a  su  justicia,  si  las  dichas  es- 
cripturas las  viesen  algunas  perssonas  que  son  contrarios 
a  este  negocio;  pide  e  requiere  a  Su  Señoría  que  no  dé 
lugar  ni  permita  que  las  tales  perssonas  las  vean,  sino 
que  solamente  las  vean  los  dichos  señores  licenciado  Val- 
todano  e  doctor  Simancas  Particularmente  ay  doss 
cartas  de  Roma:  la  una  de  veinte  de  el  mes  passado  de 
julio  de  frai  Hernando  de  sant  Anbrosio,  su  conpañero; 
la  otra  es  de  nueve  de  junio,  del  licenciado  Céspedes,  por 
las  quales  Su  Santidad  me  manda  escrevir  algunas  cosas, 
y  entre  ellas  particularmente  lo  que  toca  a  la  expedición 
de  el  negocio  de  el  dicho  adelantamiento.  Porque  Su 
Santidad  sería  ofendido  que  esto  se  entendiese,  por 
quanto  en  algunas  cosas  declara  su  ánimo  en  lo  que  Su  S^ 
deve  hazer,  que  requiere  que  las  dichas  cartas  no  se  vean. 

Ay  otras  escripturas,  y  entre  ellas  particularmente 
son  de  el  Rey  nuestro  señor,  como  instrucciones  dadas 
para  negocios  e  memoriales  dados  a  Su  Magestad,  de  que 
será  deservido  que  se  lean  por  perssona  alguna  sin  su 
licencia  (223  v) ,  que  pide  e  requiere  se  le  den  e  buelban 
para  que  Su  S^  declare  las  que  son,  e  se  guarden  e  no  se 
toque  a  ellas.  Yten  ay  otras  escripturas  que  son  para  su 
defensa  e  demostración  de  su  justicia,  las  quales  pretendo 
presentar  e  hazer  demostración  dellas,  como  son  los  ori- 
ginales de  los  votos  e  paresceres  que  tuve  en  el  concilio 
tocantes  a  las  cosas  de  la  religión,  y  en  consultas  en 
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Flandes  y  en  Inglaterra  en  las  materias  de  la  religión 
los  años  de  cinquenta  e  cinco  e  seis,  e  cinquenta  e  siete 
e  ocho,  hasta  que  vine  en  España,  e  otros  tratados  e  ser- 
mones que  predicó  en  esta  materia,  particularmente  los 
votos  e  paresceres  de  antes  e  después  que  se  ynprimiese 
un  libro  que  escreví  en  Inglaterra,  de  hombres  doctos  e 
maestros  theólogos  diestros,  e  otras  semejantes,  con  las 
quales  pretendo  mostrar  su  justicia  en  estos  negocios. 
Pide  que  se  le  den  porque  pretende  mostrallas  a  su  supe- 
rior que  es  nuestro  muy  sancto  Padre  Paulo,  que  es  el 
que  a  de  juzgar  su  causa  y  perssona. 
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SUBDELEGACION    DE    FACULTADES    DEL    INQUISIDOR  GENERAL 
EN  FAVOR  DEL  LIC.  VALTODANO  Y  DEL  DR.  SIMANCAS 


Valladolid.  26-VIII-1559. 

En  la  villa  de  Valladolid,  a  veinte  e  seis  días  de  el 
mes  de  agosto,  año  de  el  nascimiento  de  nuestro  Salvador 
Ihesu  Christo  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve, 
el  Illmo.  señor  don  Fernando  de  Valdés,  argobispo  de 
Sevilla,  Inquisidor  General,  dixo  que  porque  nos,  por 
estar  ocupado  en  negocios  arduos  e  de  inportancia,  no 
puede  a  la  continua  asistir  a  algunos  artículos  que  se 
ofrecerán  dependientes  e  concernientes  al  negocio  prin- 
cipal que  se  a  de  tratar  tocante  ai  Rmo.  señor  don  fray 
(224  r)  Bartolomé  de  Miranda,  argobispo  de  Toledo,  que 
subdelegaba  e  subdelegó  para  en  los  dichos  artículos, 
por  virtud  de  el  Breve  e  facultad  que  de  nuestro  muy 
santo  padre  Paulo  Quarto  tiene,  a  los  señores  hcenciado 
Christóval  Fernández  de  Valtodano  e  doctor  Simancas,  de 
el  Consejo  de  Su  Magestad,  de  la  Santa  General  Inqui- 
sición, e  le  dava  e  dió  poder  cunplido  para  poder  exami- 
nar al  dicho  señor  argobispo  e  recivir  qualesquier  testifi- 
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caciones  e  deposiciones  e  hazer  todas  las  cosas  que  por 
virtud  de  el  dicho  Breve  e  facultad  de  Su  Santidad  Su  S^ 
podía  hazer  cerca  de  lo  susodicho. 

E  para  todo  ello  le  cometía  sus  vezes  plenariamente, 
reservando  en  sí  poder  para  proceder  en  la  dicha  cabsa 
en  los  dichos  artículos  e  todo  lo  demás  que  se  oviere 
de  hazer,  conforme  al  dicho  Breve  de  Su  Santidad.  E 
ansí  mismo  dava  e  dió  el  mismo  poder  para  en  los  dichos 
artículos,  e  subdelegaba  e  subdelegó  a  los  Rdos.  licen- 
ciados Francisco  Baca  e  doctor  Riego  e  licenciado  Diego 
Gongález,  inquisidores  apostólicos  en  esta  dicha  villa, 
e  a  qualquier  dellos  in  solidum,  e  para  que  puedan  se- 
crestar qualesquier  bienes  muebles  e  raízes,  papeles  y 
escripturas  que  fueren  de  el  dicho  arzobispo  de  Toledo, 
e  proveer  lo  que  fuere  necessario  para  la  guarda  e  custo- 
dia de  su  perssona  e  buen  recaudo  de  la  casa  e  cárcel  que 
estuviere.  A  lo  qual  estuvieron  presentes  por  testigos 
los  señores  don  Diego  de  los  Covos,  electo  obispo  de 
Avila,  e  Sancho  López  de  Otalora  e  doctor  Andrés  Pérez 
t  doctor  Simancas,  de  el  Consejo  de  la  General  Inquisi- 
ción. 

Passó  ante  mí  Pedro  de  Tapia,  secretario  de  el  dicho 
Consejo.  Pedro  de  Tapia  (224  v) . 

En  la  villa  de  Valladolid,  primero  día  de  el  mes  de 
septiembre  de  quinientos  e  cinquenta  e  nueve  años,  los 
señores  licenciado  Christóval  Hernández  de  Valtodano 
e  doctor  Simancas,  de  el  Consejo  de  la  General  Inquisi- 
ción, dixieron  que  aceptavan  e  aceptaron  la  comisión 
e  subdelegación  a  ellos  hecha  por  el  Illmo.  señor  argo- 
bispo  de  Sevilla,  Inquisidor  General,  para  entender  en 
el  negocio  tocante  al  Rmo.  señor  don  fray  Bartolomé  de 
Miranda,  arcobispo  de  Toledo.  Lo  qual  pasó  ante  mí 
Pedro  de  Tapia,  secretario  de  el  dicho  Consejo. 
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Valladolid,  l-IX-1559. 

En  la  villa  de  Valladolid,  viernes  primero  día  de  el 
mes  de  septiembre,  año  de  el  nascimiento  de  nuestro 
Salvador  Ihesu  Christo  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta 
e  nueve,  estando  los  señores  licenciado  Christóval  Her- 
nández de  Valtodano  e  doctor  Simancas,  de  el  Consejo 
de  Su  Magestad  de  la  Santa  General  Inquisición,  en  la 
sala  de  el  audiencia  que  está  en  las  casas  adonde  está 
el  Rmo.  señor  don  frai  Bartolomé  de  Miranda,  argobispo 
de  Toledo,  mandaron  que  paresciese  ante  ellos  el  dicho 
señor  argobispo. 

E  presente,  fuéle  dicho  que  jurase  en  forma  devida 
de  derecho  por  Dios  e  por  la  señal  de  la  cruz  e  por  los 
¿antos  quatro  evangelios  que  ante  sí  tenía,  que  dirá 
verdad  en  todo  lo  que  supiere  e  le  fuere  preguntado  to- 
cante al  negocio  que  en  este  juizio  se  trata.  E  por  Su  S^ 
oydo  el  dicho  aucto  que  de  suso  se  haze  mención,  dixo 
que  está  presto  de  jurar  con  un  presupuesto,  porque  sin 
él  no  lo  deve  ni  puede  hazer  sin  ofensa  de  su  superior  e 
de  las  leyes  (225  r)  de  la  Iglesia  e  derecho  canónico  e  de 
la  dignidad  que  tiene  en  la  iglesia.  El  presupuesto  es  que 
él  es  argobispo  de  Toledo,  legítima  e  canónicamente  electo 
e  confirmado  por  nuestro  muy  sancto  Padre  el  Papa 
Paulo  quarto,  e  por  su  abthoridad  consagrado.  E  por 
consiguiente  es  Primado  en  las  Yglesias  de  España  y, 
estando  en  esta  dignidad,  es  su  perssona  inmediatamente 
subjeta  al  Papa,  que  es  nuestro  prelado  universal,  e  ansí 
no  tiene  otro  superior  sino  a  él,  e  al  Rey  Philipo  nuestro 
señor,  como  vasallo.  Por  esto  en  juizio  no  es  subgeto 
sino  a  uno  de  estos  doss  que  ha  dicho,  e  que  si  ay  man- 
damiento e  comisión  especial  de  alguno  dellos  que  en 
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juizio  se  pueda  tractar  con  él,  se  le  demuestre;  e  seguiendo 
la  forma  della  está  aparejado  de  ovedescerla  sin  otro  per- 
juizio,  porque  hasta  agora  no  ha  visto  que  el  señor  argo- 
bispo  de  Sevilla  la  tenga  para  su  perssona,  e  mucho  menos 
para  subdelegar  otros  juezes,  por  lo  qual  ni  lo  puede  ni 
lo  deve  hazer,  como  dicho  tiene,  hasta  tanto  que  le  sea 
mostrado  y  vea  por  dónde.  Si  de  otra  manera  quisieren 
cosa  e  declaración  de  su  persona,  como  sea  sin  perjuizio 
de  su  dignidad,  está  aparejado  para  hazerla. 

Los  dichos  señores  dixieron  que,  dado  caso  que  de 
derecho  común  sea  ansí,  que  los  inquisidores  por  virtud 
de  la  comisión  general  que  tienen  no  puedan  proceder 
contra  prelados,  que  el  Rmo  señor  argobispo  de  Sevilla 
tiene  especial  Breve,  de  el  qual  si  a  Su  S^  no  se  le  a  dado 
especial  relación,  es  porque  por  don  Rodrigo  de  Castro 
e  don  Diego  Ramírez,  inquisidores,  le  fué  mostrado.  Pero 
que  para  mayor  abundamiento  le  fué  mostrado  e  leído, 
e  se  le  mandó  dar  e  le  tubo  (225  v)  en  sus  manos,  e  pedió 
se  le  diese  traslado  de  él.  E  dixo  que,  por  virtud  de  el 
dicho  Breve,  el  señor  argobispo  de  Sevilla  no  puede  sub- 
delegar a  nadie,  e  por  esto  no  responde  a  los  dichos  se- 
ñores licenciado  e  doctor  por  no  seer  juezes  competentes. 
E  los  dichos  señores  le  mandaron  dar  traslado  de  el  dicho 
Breve,  el  qual  yo  el  dicho  secretario  le  di  firmado  de 
mi  nombre. 

E  luego  el  dicho  señor  argobispo  dixo  que,  en  la  ape- 
lación que  hizo  a  veinte  e  dos  días  de  el  mes  de  agosto  pró- 
ximo passado  en  Tordelaguna  de  la  injusta  presión  que 
don  Rodrigo  de  Castro  e  don  Diego  Ramírez,  como  minis- 
tros executores  de  el  argobispo  de  Sevilla,  que  con  color  de 
esta  facultad  general  que  dixieron  que  tenían  (sic!)  que 
en  aquélla  se  ratifica  e  apela  de  nuebo  para  ante  el  Sumo 
Pontífice  Romano,  su  inmediato  juez.  Porque  ni  tuvo 
justa  cabsa  para  hazer  la  abthoridad,  excediendo,  a  lo 
que  agora  paresce,  la  facultad  de  este  Breve,  lo  qual  mos- 
trará después  de  visto  más  en  particular.  E  ansí,  pues, 
.su  apelación  es  legítima,  le  requiere  que  reponga  todo  lo 
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que  a  hecho  contra  su  perssona,  ansí  en  la  prisión  como 
en  el  secresto  de  sus  bienes  e  de  sus  escripturas,  e  dixo  que 
apellaba  para  ante  el  Sumo  Pontífice  e  para  ante  quien 
con  derecho  puede  e  deve,  como  es  el  Collegio  de  los 
Cardenales,  Vacante  Sede.  Por  tanto,  le  requiere  que  le 
admita  esta  su  apelación;  donde  no,  que  se  quexa  de  esta 
fuerga  al  Rey  e  a  su  Real  Consejo  e  audiencia,  cuyo 
officio  es  en  sus  reinos  deshazer  semejantes  (226  r)  fuer- 
cas,  e  ansí  les  suplica  le  manden  otorgar  esta  apelación, 
pues  verán  que  es  justa  e  canónica.  Con  lo  dicho  protesta 
todos  los  daños  espirituales  e  temporales  que  en  su  per- 
ssona y  en  su  arcobispado  se  seguieren  por  esta  su  in- 
justa presión. 

E  a  mí  el  dicho  secretario  requerió  que  en  su  arcobis- 
pado no  se  haga  cosa  alguna  en  lo  temporal  ni  espiritual 
sin  poder  particular  de  Su  S^  Rma.  E  que  si  de  otra  ma- 
nera se  hiziere,  lo  da  por  ninguno,  e  protesta  la  nulidad 
en  todo,  ansí  en  esto  como  en  lo  que  se  a  hecho  en  su 
perssona.  E  tanbién  requerió  a  mí  el  dicho  secretario  le 
dé  por  testimonio,  si  estando  Su  S^  detenido  vacaren  en  el 
dicho  arzobispado  algún  officio  o  beneficio,  cuya  provi- 
sión por  razón  de  su  dignidad  arcobispal  le  pertenezca, 
'íue  no  haziéndola  en  el  tiempo  que  se  suele  de  derecho 
hazer,  no  le  pare  perjuizio  por  ello,  porque  no  será  en  su 
culpa,  sino  por  la  fuerca  que  padesce  estando  preso. 
E  los  dichos  señores  dixieron  que  lo  oyan.  Passó  ante 
mí,  Pedro  de  Tapia. 

Yten  Su  S^  Rma.  dixo  que  pedía  que,  de  los  letrados 
que  tiene  en  esta  corte  e  Chancillería,  entren  a  tratar  con 
él  de  este  negocio  algunos,  e  que  ansí  mismo  le  den 
dos  de  sus  procuradores  para  el  dicho  effecto. 

Yten  dixo  que,  por  quanto  para  esta  causa  e  para 
otras  de  su  Yglesia  e  dignidad,  como  es  notorio  e  mani- 
fiesto, tiene  en  esta  Corte  y  en  Corte  Romana  letrados 
e  (226  v)  procuradores  que  de  hordinario  hazen  sus  ne- 
gocios, e  para  esto  es  necesario  sean  pagados;  porque  de 
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parte  de  el  señor  arcobispo  de  Sevilla  le  a  sido  embara- 
zada su  hazienda,  que  requiere  que  ansí  para  esto  como 
para  las  diligencias  que  serán  necesarias  hazer  para  sus 
defensas,  que  les  dé  la  hazienda  e  dineros  que  serán  me- 
nester, porque  donde  no,  padecerá  su  justicia.  E  por  los 
señores  licenciado  e  doctor  oydo,  dixieron  que  de  todo 
se  dará  noticia  al  Rmo.  señor  argobispo  de  Sevilla  para 
que  sobre  todo  se  provea. 

Y  el  dicho  Rmo.  señor  arcobispo  dixo  que,  visto  el 
Breve,  dentro  de  dos  días  querrá  luego  concluir  en  esto; 
por  tanto,  requería  al  dicho  señor  arcobispo  de  Sevilla  le 
diese  audiencia  e  los  letrados  que  a  demandado,  como  es 
de  derecho  hazerse. 

El  día  2,  a  las  dos  de  la  tarde,  Pedro  de  Tapia  entregó 
a  Carranza  copia  del  Breve  Pontificio  (226  v) . 
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Valladolid,  3-IX-1559. 

En  la  villa  de  Valladolid,  a  tres  días  de  el  mes  de  sep- 
tiembre, año  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve, 
el  Illmo.  señor  don  Fernando  de  Valdés,  arcobispo  de 
Sevilla  (227  r) ,  Inquisidor  General,  estando  con  Su  S^  los 
señores  licenciado  Otalora  e  Christóval  Hernández  de 
Valtodano  e  doctor  Andrés  Pérez  e  doctor  Simancas,  de 
el  Consejo  de  la  General  Inquisición,  aviendo  visto  todo 
lo  susodicho  pedido  e  dicho  por  el  Rmo.  señor  don  frai 
Bartolomé  de  Miranda,  argobispo  de  Toledo,  con  parescer 
e  acuerdo  de  los  dichos  señores,  dixo  que  al  dicho  señor 
argobispo  de  Toledo  ya  le  está  dado  traslado  de  el  dicho 
Breve  segünd  dicho  es,  e  por  él  habrá  visto  y  entendido 
cómo  Su  S^  es  juez  conpeterte  en  esta  su  cabsa  e  negó- 
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cío,  e  cómo,  conforme  a  derecho,  él  puede  subdelegar  en 
los  artículos  de  la  dicha  cabsa.  Pero  que  para  mayor  jus- 
tificación yrá  en  perssona  con  el  Consejo  a  tratar  de  el 
dicho  negocio  e  hazer  el  auto  que  de  presente  se  a  de 
hazer,  y  verná  a  los  demás  que  fueren  necesarios.  E 
porque  lo  que  agora  se  le  a  de  preguntar  es  cosa  que  no 
puede  ignorar,  e  no  es  menester  consejo  de  letrado  para 
responder,  que  los  letrados  e  lo  demás  que  pide  para 
sus  defensas,  se  proveerá  para  quando  fuere  tiempo.  E 
porque  hasta  agora  no  se  le  a  hecho  agravio  ni  pretende 
hazérsele,  que  sin  embargo  de  su  apelación,  se  le  manda 
jure  e  responda  a  lo  que  se  le  preguntare.  Pasó  ante  mí 
Pedro  de  Tapia. 
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ValladoM,  4-IX-1559. 

En  la  villa  de  Valladolid,  lunes,  quatro  días  de  sep- 
tiembre de  el  año  susodicho,  el  Illmo.  señor  don  Fernando 
de  Valdés,  arcobispo  de  Sevilla,  Inquisidor  General,  es- 
tando en  la  sala  de  el  audiencia  en  las  casas  donde  está 
preso  el  Rmo.  señor  (227  v)  don  fray  Bartolomé  de  Mi- 
randa, argobispo  de  Toledo,  e  con  Su  S^  Illma.  los  se- 
ñores don  Diego  de  los  Covos,  electo  obispo  de  Avila, 
e  el  licenciado  de  Valtodano  e  doctor  Andrés  Pérez  e 
doctor  Simancas,  de  el  Consejo  de  la  General  Inquisición, 
dixo  al  Rmo.  señor  don  fray  Bartolomié  de  Miranda,  ar- 
zobispo de  Toledo,  que  como  ya  save  o  deve  saber.  Su  S^ 
tiene  mandamiento  e  comisión  general  de  la  Sede  Apostó- 
lica para  inquirir  e  proceder  contra  todas  e  qualesquier 
personas  e  prelados,  aunque  sean  constituidos  en  dignidad 
pontifical,  ansí  obispos  como  argobispos  e  patriarchas  e 
otras  qualesquier  dignidades,  con  la  qual  dicha  comisión 
ha  sido  requerido  muchos  días  ha  por  el  ñscal  de  el  Con- 
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sejo  de  la  General  Inquisición  para  que  le  aceptase  e  le 
a  aceptado  ante  mí,  el  dicho  secretario  e  en  presencia 
de  los  señores  de  el  Consejo. 

Después  de  lo  qual  el  dicho  fiscal  a  hecho  algunos  pe- 
dimentos e  presentado  algunas  informaciones  contra  el 
dicho  argobispo  de  Toledo  de  cosas  que  a  dicho,  escripto, 
predicado  y  enseñado  contra  nuestra  santa  ffee  cathó- 
lica,  por  las  quales,  con  acuerdo  de  los  dichos  de  el  Con- 
sejo, ha  sido  mandado  traer  a  la  casa  de  su  aposento 
adonde  está  detenido.  E  pues  save  o  deve  entender  que 
no  se  abrá  mandado  detener  sin  aver  bastante  informa- 
ción, como  se  suele  hazer  en  el  Sto.  Officio  de  estos  Rei- 
nos; por  tanto,  que  le  ruega  o  requiere  de  parte  de  Dios  e 
de  su  bendita  Madre,  y  si  necesario  es  manda  que  diga 
e  declare  con  juramento,  clara,  libre  y  espontáneamente 
(228  r)  luego  en  su  presencia,  o  si  más  quisiere  ante  uno 
o  dos  de  los  señores  de  el  Consejo  o  de  los  inquisidores  de 
esta  villa,  a  quien  Su  tiene  dado  poder  e  comisión  para 
las  cosas  a  que  no  se  pudiere  hallar  presente,  las  cosas  en 
que  se  sentiere  culpado  cerca  de  lo  suso  dicho  o  en  al- 
guna cosa  o  parte  dello,  así  tocante  a  su  persona  como  a 
otras  qualesquier  perssonas;  porque  si  así  lo  hiziere,  hará 
lo  que  deye  e  habrá  lugar  de  usarse  con  él  de  la  miseri- 
cordia que  la  Madre  Santa  Iglesia  y  el  Officio  de  la  Inqui- 
sición suele  usar  con  los  que  expontánea  e  humildemente 
confiesen  sus  culpas  e  excesos  e  muestran  señales  de 
humildad  e  arrepentimiento,  sin  esperar  contienda  de 
juizio,  e  abreviarse  a  su  negocio.  E  de  otra  manera,  se  le 
haze  saver  que  mandará  veer  en  el  Consejo  lo  que  está 
pedido  e  presentado  por  el  fiscal,  e  se  procederá  en  el 
negocio  conforme  a  derecho.  Lo  qual  yo,  Pedro  de  Tapia, 
ley  en  presencia  de  Su  S^  Illma.  e  señores  de  el  Consejo, 
estando  presente  el  Rmo.  argobispo  de  Toledo  don  fray 
Bartolomé  de  Miranda. 

E  luego  incontinenti,  el  dicho  día  mes  e  año  susodicho, 
el  dicho  señor  argobispo  de  Toledo,  aviéndole  sido  leído 
lo  susodicho,  dixo  que  él  estava  presto  e  aparejado  con 
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juramento  e  sin  él,  de  qualquier  manera  que  su  superior 
fuere  contento,  que  es  nuestro  muy  santo  Padre  Pontí- 
fice Romano  o  el  Rei  nuestro  señor,  e  en  su  ausencia  la 
Princesa  governadora  de  estos  reinos,  e  en  a-  (228  v) 
quello  que  como  vasallo  les  deve  obediencia,  de  declarar 
qualquier  cosa  que  le  fuere  mandada  tocante  a  su  per- 
ssona  o  a  otras  qualesquier  perssonas,  sin  prejuizio  de  su 
dignidad,  teniendo  juez  conpetente  ante  quien  lo  deva 
hazer,  e  le  pesará  mucho  que  en  esto  aya  dilación. 

E  que  agora  no  lo  tiene,  porque  el  señor  arcobispo  de 
Sevilla,  que  dize  seer  su  juez  por  virtud  de  el  Breve  de 
que  se  le  dió  traslado,  no  lo  puede  seer:  lo  primero, 
porque  aquel  Breve  es  subrreticio,  demandado  y  obte- 
nido con  falsa  información  que  se  dió  a  Su  Santidad, 
porque  dixo  que  las  heregías  que  en  España  se  avían  le- 
bantado  "verisimiliter  suspicari  poterat  de  alicuius  isic!) 
prelatis  huius  regni"  estar  en  ellas,  lo  qual  es  notorio  e 
manifiesto  no  seer  ansí,  porque  ni  agora  ni  entonces  avía 
prelado  en  España  de  quien  con  verisimilitud  se  pudiese 
sospechar  esto.  Y  el  argobispo  de  Toledo,  por  quien  Su  S^ 
lo  dixo,  entonces  estava  fuera  de  estos  reinos,  e  ocupado 
en  persecución  de  los  dichos  hereges,  de  el  qual  en  esta 
ocupación  se  podía  mucho  menos  sospechar,  porque  en 
este  tiempo  que  el  señor  argobispo  trató  de  esto,  él  estava 
en  Flandes  e  deziendo  al  Rey  que  aquellos  estados  se 
perderían  porque  no  se  castigaban  los  hereges  e  porque 
en  la  puerta  de  su  palacio  se  vendían  libros  de  hereges; 
e  Su  Magestad,  por  los  clamores  de  el  dicho  arcobispo, 
mandó  que  en  su  posada  en  Bruselas  se  juntase  el  Con- 
sejo de  Flandes  e  algunos  inquisidores  de  aquellos  esta- 
dos con  su  confesor  y  el  padre  fray  Francisco  Pacheco, 
r  ara  tratar  de  el  remedio  de  estos  males  e  de  el  castigo 
de  los  hereges,  e  ansí  se  juntaron  diversas  vezes  el  pre- 
sidente Viglios  y  el  obispo  de  Ras  e  el  (229  r)  Deán  de 
Lobaina  con  dos  o  tres  inquisidores  e  los  demás  que  tiene 
dichos,  a  tratar  de  esto;  e  quexándose  ellos  porque  él  les 
ponía  mal  nombre,  deziendo  que  faltaban  de  castigar  los 
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hereges,  permitían  vender  los  libros  de  lutheranos,  rogó 
para  convencerlos  al  predicador  de  palacio,  que  era  un 
fraile  dominico  que  le  avía  dado  aviso  de  algunas  cosas, 
que  le  truxiese  de  una  tienda  aquel  historiador  tudesco 
que  llaman  Juanes  Esludanus,  de  el  qual  le  dezían  que 
andava  en  quatro  leguas,  porque,  ávido  el  libro,  él  los  pu- 
diese conbencer  delante  el  Rey.  Y  él  se  los  truxo  conprado 
de  las  puertas  de  palacio  e  lo  llevó  al  Rey,  e  una  Bulla 
contrahecha  e  otras  escripturas  que  para  este  effecto 
truxo  de  Lobaina  un  religioso  de  St.  Augustín,  llamado 
fray  fulano  de  Villabicencio,  el  qual  venía  a  él  a  dalle 
aviso  de  estas  cosas  para  que  él  avisase  al  Rey;  e  mostró 
estos  libros  al  Rey  en  su  cámara,  deziéndole  que  mirase 
lo  que  se  vendía  en  las  puertas  de  su  casa,  e  que  proveiese 
en  ello.  Su  Magestad  mandó  lo  que  tiene  dicho,  que  se 
juntasen  en  su  posada  a  proveer  de  remedio  conpetente, 
e  ansí  hizieron  lo  que  pudieron,  mostrándoles  ellos  los 
Estatutos  que  el  Emperador  avía  hecho  para  castigo  de 
los  hereges,  e  deziéndoles  el  dicho  argobispo  la  poca  exe- 
cución  que  tenían  en  ellos.  E  ansí  muchas  vezes  de  esta 
negligencia  en  presencia  de  ellos  se  hechavan  la  culpa 
los  unos  a  los  otros,  conosciendo  su  negligencia.  De  todo 
esto  hizo  Su  S^  diversas  vezes  relación  al  Rey,  deziéndole 
que,  muerto  el  Deán  de  Lobaina  y  bolviendo  Su  Mages- 
tad las  espaldas,  que  aquellos  estados  se  perderían;  que 
aunque  no  lo  hiziese  por  Dios  e  por  la  religión,  por  el 
(229  v)  bien  de  su  casa  e  corona  era  obligado  a  poner 
remedio  efficaz.  Y  esto  le  dixo  muchas  vezes  en  secreto,  y 
en  público  en  la  iglesia  predicando,  de  lo  qual  da  por 
testigos  al  Rey  e  a  los  de  su  casa  e  corte. 

Yten  le  dixo  que  proveyese  en  los  hereges  españoles 
que  andaban  huidos  por  Alemaña,  y  tenía  relación  que 
baxaban  e  traían  muchos  libros  de  hereges  escriptos  en 
español,  con  los  quales  corrompían  mucha  gente  en 
Flandes,  embiándolos  a  España  harían  mucho  {sid).  Su 
Magestad  a  su  instancia  proveyó  que  el  alcalde  don  Fran- 
cisco de  Castilla  se  juntase  con  él,  e  haziendo  su  parescer, 
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se  tomase  remedio  en  esto,  el  qual  lo  hizo  muchas  vezes. 
Y  el  dicho  señor  argobispo,  informado  de  los  españoles 
letrados  que  estavan  en  Lobaina  que  sabían  más  de  la 
tierra,  halló  que  dos  religiosos,  uno  dominico  que  llaman 
fray  Baltasar  Pérez,  que  agora  bive  en  el  Andaluzía  a 
donde  es  natural,  y  el  augustino  f.  de  Villabicencio,  eran 
dos  hombres  los  más  zelosos  de  la  ffee  de  los  que  allí 
avían  de  nuestra  nación;  porque  diversas  vezes  le  avían 
dado  aviso  de  esta  materia;  los  hizo  venir  a  Bruselas, 
e  al  fraile  dominico  embió  a  Anberes  con  color  que  le 
conprase  algunos  libros,  e  tratando  con  los  libreros  que 
él  conoscía,  entendiese  disimuladamente  quándo  e  cómo 
baxaban  hereges  españoles  de  Alemaña  a  Flandes,  e  por 
qué  vía  traían  los  libros  de  hereges  e  los  embiaban  a 
España.  Esto  se  hizo  primero  comunicándolo  entre  él  e 
don  Francisco  de  Castilla. 

Este  fraile  'hizo  estas  diligencias,  y  de  un  librero 
llamado  Pedro  Vellero  supo  muchas  cosas  de  que  le  dio 
aviso,  de  el  qual  se  tomaron  libros  de  hereges  {230  r) 
españoles,  los  quales  él  hazía  luego  quemar,  e  reñía  con 
don  Francisco  porque  por  curiosidad  tomaba  algunos  para 
leer  algo  en  él.  Este  religioso  que  agora  está  con  Su 
los  quemaba  todos.  Al  fraile  augustino  hordenaron  de 
embiar  a  Alemania  (el  qual  no  fué) ,  para  que,  conoscidos 
de  rostros  los  hereges  españoles,  baxados  en  Flandes  los 
pudiese  conoscer  para  prendelles.  Venido  el  Rey  en  An- 
beres, hazían  con  la  misma  diligencia,  examinando  este 
librero  en  su  posada  de  el  dicho  argobispo,  tomando  aviso 
de  él,  e  allí  le  quisieron  prender  un  español,  que  cree  que 
es  de  Málaga  o  tiene  un  hermano  en  Málaga,  y  el  Rey  no 
se  atrevió  por  la  livertad  de  aquella  cibdad,  pero  tratóse 
con  el  huésped  de  Su  S^,  que  se  llama  Diego  de  Ayala, 
que  con  algún  color  lo  sacase  de  Anberes  e  fuera  le  pu- 
diese prender.  El  alcalde  don  Francisco  en  esto  se  ocupó 
diez  meses  en  Flandes,  que  allí  estubo;  e  venido  a  Es- 
paña, ni  a  hecho  ni  dicho  cosa  de  donde  se  pudiese  sos- 
pechar lo  que  se  dize  en  la  relación  de  el  Breve.  Y  en  lo 
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mesmo  se  avía  ocupado  tres  años  poco  más  que  estubo 
ocupado  en  Inglaterra  en  servicio  de  Su  Magestad. 

Ha  dicho  esto  porque,  ocupado  en  estas  cosas  con  el 
zelo  que  es  notorio  e  manifiesto,  no  pudo  dezir  el  señor 
argobispo  de  Sevilla  de  prelados  de  España,  e  mucho 
menos  de  él,  verisímilmente  se  sospechava  estar  en  here- 
gías  lutheranas,  porque  esta  facultad,  aunque  la  demandó 
en  esta  forma  general,  particularmente  la  demandó  contra 
él  para  hazer  esto  que  agora  a  hecho:  la  razón  es  mani- 
fiesta, porque  el  Deán  de  Oviedo,  que  dizen  es  sobrino 
de  Su  S^,  se  fue  a  procurar  esta  facultad  a  Roma;  luego 
que  la  obtuvo  e  se  partió  para  España  (230  v) ,  publicó  en 
Roma  que  traya  facultad  de  proceder  contra  él  como  he- 
rege,  e  ansí  lo  publicó  en  llegando  a  Valladolid,  como  es 
notorio  en  el  un  lugar  y  en  el  otro.  Y  el  dicho  argobispo 
señalará  perssonas  a  quien  en  Roma  dixo  esto  y  otras 
cosas  peores  de  él,  de  lo  qual  se  quexa  e  agravia,  ansí 
de  él  como  de  el  señor  argobispo,  que  no  guardando  la 
orden  de  el  Sto.  Officio  ni  de  el  Ebangelio,  le  infamase 
por  todo  el  mundo,  antes  de  tener  cosa  alguna  mala  pro- 
bada ni  sabida.  E  ansí  concluye  que  por  esta  facultad, 
siendo  Su  Santidad  engañado  con  tan  falsa  información, 
no  puede  proceder  contra  él. 

2.  Lo  segundo,  no  pudo  usar  el  señor  argobispo  de 
esta  facultad,  porque  antes  que  comengase  a  usar  della, 
el  Papa  que  la  concedió  era  ya  difunto,  e  ansí  sin  nueba 
facultad  o  revalidación  de  ésta,  no  puede  proceder  por 
ella  cosa  alguna.  El  hecho  dexa  por  notorio,  porque  el 
Papa  murió  a  diez  e  siete,  o  a  diez  e  ocho  de  el  mes  pasado, 
e  Su  S^  comengó  a  usar  della  a  veinte  dos,  que  de  hecho 
hizo  prender  su  perssona. 

3.  Lo  tercero,  a  excedido  mucho  la  comisión  que  en 
ella  se  le  da,  porque  a  procedido  a  poner  en  cárcel  su 
perssona;  e  siendo  él  argobispo,  e  no  teniendo  comisión 
sino  con  ciertas  condiciones  que  Su  S^  señala,  no  guar- 
dándolas, a  procedido  a  encarcelarle  en  pública  cárcel, 
sin  guardar  la  dignidad  de  el  officio  que  tiene.  E  por  esto, 


76 


-  358  - 


AUDIENCIA  DE  CARRANZA 


de  lo  hecho  ansí  en  ia  presión  de  su  perssona  como  en  el 
secresto  de  sus  bienes  e  de  lo  que  al  presente  haze, 
como  agraviado  apella  ante  el  Romano  Pontífice,  su  (231  r) 
ynmediato  juez,  Sede  Vacante  al  Sacro  Collegio  de  los 
Cardenales,  e  demando  justicia  e  que  le  desagravien  de 
los  daños  que  injustamente  ha  recivido. 

4.  Lo  quarto,  dize  que  si,  para  inquirir  e  proceder 
contra  su  perssona,  oviese  juez  conpetente,  avía  de  ser 
hombre  desapasionado  e  no  sospechoso;  e  porque  el  señor 
argobispo  de  Sevilla,  que  está  presente,  ha  estado  y  está 
apassionado,  e  no  solamente  sospechoso,  pero  enemigo 
declarado  contra  su  perssona  e  sus  cosas,  por  las  causas 
que  dirá  notorias  e  manifiestas,  las  quales  ansí  alega  aquí 
como  notorias  e  manifiestas.  Por  tanto,  como  es  de  dere- 
cho e  de  justicia,  le  recusa  por  juez;  e  de  qualquier  pro- 
ceso que  contra  él  hiziere  apella  para  Su  Santidad  como 
de  juez  no  conpetente  por  la  enemistad  que  contra  él 
tiene;  e  suplica  humildemente  a  Su  Santidad,  que  luego 
le  provea  de  juez  sin  pasión  e  sin  sospecha,  ante  quien  está 
aparejado  e  dessea  descargarse  de  las  cosas  que  falsa- 
mente le  an  inpuesto;  e  que  le  haga  justicia  de  el  agravio 
que  el  argobispo  de  Sevilla  le  a  hecho,  así  él  como  algunos 
criados  suyos  e  de  su  casa,  infamándole  de  un  año  a  esta 
parte  por  herege,  serviendo  él  catorze  años  a  esta  parte 
tanto  a  la  ffee  haziendo  guerra  contra  los  hereges  por 
escripto,  por  palabras  e  por  obras,  como  es  notorio  en 
toda  la  Iglesia,  e  si  fuere  necesario  hará  demostración 
dello. 

Las  razones  porque  le  recusa  por  sospechoso  e  apas- 
sionado e  enemigo  contra  su  perssona  son  las  siguientes: 

1.  La  primera,  el  año  pasado  de  cinquenta  e  ocho,  él, 
constreñido  de  la  conciencia,  con  licencia  de  el  Rey  nues- 
tro señor  (231  v)  e  por  borden  e  con  licencia  de  nuestro 
muy  santo  padre  Paulo  4P,  demandó  en  el  Consejo  Real 
de  estos  reinos  con  un  Motu  proprio  que  Su  Santidad  le 
dio,  que  la  Iglesia  de  Toledo  fuese  restituida  en  el  Ade- 
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lantamiento  de  Caloría,  de  el  qual  estava  despojada,  e 
con  ella  la  dignidad  que  tiene,  de  algunos  años  a  esta 
parte.  Su  Señoría  como  amigo  e  servidor  de  el  Comen- 
dador Mayor  don  Francisco  de  los  Covos,  sentió  esto 
mucho,  e  salió  a  la  causa;  e  fué  luego  a  casa  de  doña 
María  de  Mendoga,  donde  trató  de  el  negocio,  e  ansí  dixo 
doña  María  de  Mendoga,  que  de  los  amigos  de  su  ma- 
rido no  le  avía  quedado  otro  que  hiziese  sus  cosas  sino 
el  argobispo  de  Sevilla.  En  confirmación  de  esto,  los  le- 
trados de  doña  María  de  Mendoga,  quando  se  tratava  esto 
en  Valladolid,  yvan  a  su  casa  e  hazían  cabega  de  él  en 
este  negocio,  e  trataban  e  comunicaban  con  el  señor  ar- 
gobispo, e  ansí  los  que  hazían  los  negocios  de  la  iglesia 
no  tenían  por  sospechosos  en  el  Consejo  Real,  sino  a  los 
amigos  de  el  señor  argobipo,  e  de  éstos  davan  aviso  se 
guardasen  los  hazedores  de  este  negocio,  y  esta  era  pú- 
blica boz  e  fama  en  Valladolid.  Y  ésta  es  una  de  las  causas 
porque  se  entiende  Su  Señoría  ha  tenido  passión  contra 
el  argobispo  de  Toledo,  que  agora  es.  E  por  esta  misma 
causa  recusa  al  señor  Diego  de  los  Covos,  electo  obispo 
de  Avila,  si  ha  entendido  o  en  adelante  entendiere  en  este 
processo,  porque  el  debdo  que  tiene  con  la  otra  parte,  le 
haze  justamente  sospechoso. 

2.  La  segunda  causa  porque  recusa  al  señor  argobispo 
por  juez  es,  porque  él,  de  algunos  años  a  esta  parte,  ha 
predicado  y  escripto  e  aconsejado  contra  algunas  cosas 
que  a  su  juizio  son  peccados  públicos  en  mucho  es-  (232  r) 
cándalo  de  la  Iglesia  e  gran  perjuizio  de  la  religión, 
especialmente  en  estos  tiempos  tan  dañados.  E  por  de 
éstas  ha  sustentado  algunas  e  al  presente  sustenta  con 
su  doctrina  y  exemplo  el  señor  argobispo  de  Sevilla  seer 
contrarios,  porque  una  de  las  cosas  que  más  enemistad 
haze  es  seer  contrarios  en  la  doctrina  e  en  las  opiniones, 
y  ésta  han  tenido  contrarias  el  señor  argobispo  y  él. 

De  estas  cosas  la  primera  es  que  el  dicho  argobispo 
de  Toledo  ha  escripto  e  predicado  que  la  residencia  de 
los  prelados  e  curas  es  de  derecho  natural  e  divino  e  hu- 
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mano,  e  que  de  hordinario  son  obligados  a  hazelle  persso- 
nalmente,  so  pena  de  pecado  mortal.  Dize  de  ordinario, 
porque  por  algún  tiempo  limitado  todos  los  derechos 
que  a  dicho  permiten  la  ausencia.  Al  señor  argobispo  ha 
parescido  mal  esta  su  doctrina,  aunque  es  conforme  a  los 
santos  concilios  e  al  santo  ebangeüo,  e  ansí  a  dicho  lo 
contrario  muchas  vezes  e  lo  a  hecho  con  la  obra,  porque 
á  diez  o  doze  años  que  no  a  querido  yr  a  su  iglesia,  lla- 
mándole della  muchas  vezes  y  estando  todo  este  tiempo 
ocupada  de  algunos  hereges,  no  los  aviendo  en  toda 
España,  sino  en  la  yglesia  de  Sevilla.  E  de  esto  a  ávido 
tanto  escándalo  en  los  reinos  de  España,  que  Su  Magos- 
tad de  el  Rey  don  Felipe,  para  satisfazer  al  escándalo, 
le  mandó  diversas  vezes  por  palabras  e  mandamientos 
particulares  en  escripto,  que  se  fuese  a  su  iglesia,  pues 
no  tenía  ocupación  en  la  Corte  que  le  justificase  su  ausen- 
cia. En  este  tiempo  se  a  quexado  diversas  vezes  de  frai 
Bartolomé  de  Miranda,  diziendo  que  él  le  procurava 
hechar  de  la  Corte,  y  es  verdad  cierto  que  en  esto  nunca 
dixo  ni  hizo  más  de  aquello  que  oyó  dezir  al  Confesor  de 
el  Rey  e  a  fray  Alonso  de  Castro  e  (232  v)  los  otros  le- 
trados que  estavan  en  servicio  de  el  Rey  e  de  los  que 
estavan  en  su  Consejo  de  Estado,  que  todos  hablaban  en 
esto,  e  lo  mesmo  se  dezía  por  las  calles  e  rincones  de  Va- 
lladolid.  E  que  esto  dixo  (sic!)  vezes,  declarando  la  ene- 
mistad que  con  él  tenía,  e  que  él  y  sus  debdos  e.  criados 
de  su  casa  le  an  infamado  de  un  año  a  esta  parte  de 
herege.  E  que  quando  se  truxo  el  Breve  de  Roma  dió  el 
señor  argobispo  gran  señal  de  alegría  por  lo  susodicho. 

Su  Señoría  con  el  color  que  le  ha  parescido,  estos 
tiempos  nunca  cumplió  estos  mandamientos  de  el  Rey, 
de  lo  qual  se  hablava  tan  mal  en  el  reino  y  en  Corte, 
que  Juan  de  Vega,  presidente  en  el  Consejo  Real  el 
año  passado  de  cinquenta  e  ocho,  dixo,  estando  en  el  Con- 
sejo de  el  Estado  presentes  los  que  allí  se  suelen  aynn- 
tar,  e  [a]  lo  que  se  le  acuerda  estava  allí  Gutierre  López, 
don  García  de  Toledo,  Juan  Vázquez  y  el  secretario  Le- 
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desma,  dixo  en  presencia  de  todos  escandalizado,  que  era 
grande  mal  exemplo  o  escándalo,  no  se  le  acuerda  qual 
de  estas  dos  palabras  dixo,  que  un  basalio  en  cosas  tan 
justas  e  que  eran  de  su  officio,  no  obedesciese  e  cum- 
pliese los  mandamientos  de  su  Rey.  E  entonces  él  [Ca- 
rranza] dixo  que  por  entonces  que  se  avían  lebantado 
los  hereges  que  en  esta  villa  estaban  presos,  estava  justa- 
mente escusado,  e  que  si  lo  oviera  estado  doze  años  ha, 
tuviera  su  causa  más  justa.  El  dicho  Juan  de  Vega  dixo 
que  no  curase  el  Rey  de  cédulas  o  mandamientos,  que  él 
tenía  dada  o  pensada  forma  como  se  cumpliese  lo  que  el 
Rey  manda  va;  que  pasado  el  auto  de  la  Inquisición,  el 
qual  entonces  se  pensó  sería  antes  de  Navidad,  se  avía 
de  mudar  la  Corte  de  Valladolid,  que  (233  r)  quando  otro 
medio  no  oviese,  él  mandaría  que  en  el  pueblo  donde 
íuese  la  Corte,  no  se  le  diese  posada,  porque  ansí  fuese 
forgado  de  yr  a  entender  al  remedio  de  su  iglesia,  de- 
ziendo  que  no  se  podía  gufrir  que  con  un  basalio  no  pu- 
diesen los  mandamientos  de  su  Rey.  Y  el  dicho  argobispo 
dixo,  abaxando  la  boz  que  no  lo  pudiesen  oyr  todos:  no 
es  mucho  maravilla  que  a  donde  no  pueden  los  manda- 
mientos de  Dios  ni  de  la  Iglesia,  no  puedan  los  de  el  Rey. 
E  que  esto  entiende  Su  Señoría  que  vino  a  noticia  de  el 
señor  argobispo  de  Sevilla.  Ha  dicho  esto  porque  se  vea 
la  contrariedad  que  en  esta  materia  ha  tenido  el  señor 
argobispo  de  Sevilla  y  él,  e  con  quánto  escándalo  de  este 
reino  ha  sustentado  su  oppinión. 

La  segunda,  él  ha  escripto  y  enseñado  conforme  a  lo 
que  está  estruído  en  los  concilios  generales  de  la  Iglesia, 
que  ningúnd  prelado,  obispo  ni  argobispo  puede,  dexando 
su  iglesia  e  de  hazer  su  ofñcio  en  ella,  ocuparse  en  offi- 
cios  seglares,  como  son  presidencia  de  el  Consejo  Real,  o 
Chancillerías,  donde  no  se  tratan  de  hordinario  sino 
cabsas  criminales  o  civiles,  sin  peccado  mortal;  e  que  es- 
fando  allí  de  asiento,  si  no  fuese  por  algún  breve  tiempo, 
está  en  mal  estado.  E  ansí  oyendo  esto  el  rrey  a  otros 
letrados,  ansí  juristas  como  theólogos,  e  a  él  con  ellos 
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(e  muchos  han  estado  en  este  parescer  de  tres  años  a 
esta  parte),  quitó  algunos  prelados  de  las  presidencias, 
e  puso,  como  en  Granada,  letrado  clérigo,  pero  no  pre- 
lado. De  esta  doctrina  ha  sido  siempre  contrario  el  señor 
argobispo  de  Sevilla,  e  ansí  a  hecho  e  dicho  y  escripto 
muchas  vezes;  e  por  esto  tan-  (233  v)  bién  como  por  lo 
ctro,  ha  tenido  también  passión  contra  él,  aunque  en 
esto  él  no  aya  fecho  más  que  otros,  ansí  juristas  como 
theólogos. 

3.  La  tercera  es  que  él  ha  escripto  en  un  libro  que  es- 
crevió  en  romance  en  Inglaterra  e  ha  enseñado  como  por 
palabra  conforme  a  la  doctrina  de  Santo  Thomás,  que 
ningúnd  prelado,  de  bienes  de  la  iglesia,  sin  peccado 
mortal  puede  hazer  mayorazgo.  De  esta  doctrina  ha  sido 
tanbién  contrario  el  señor  argobispo  de  Sevilla,  porque 
es  notorio  en  el  reino,  que  de  bienes  de  la  iglesia  lo  ha 
hecho  e  haze  en  un  sobrino  suyo;  e  sabiendo  que  él 
enseña  lo  contrario,  de  fuerza  ha  de  tener  passión  con- 
tra él. 

4.  E  de  aquí  nació  otra  cosa  de  que  está  más  sos- 
pechoso para  seer  juez  en  cabsa  suya,  porque  el  año  de 
oinquenta  e  siete,  estando  el  Rey  nuestro  señor  en  Yn- 
glaterra,  y  estando  estos  reinos  en  necessidad  de  dineros, 
y  el  Rey  en  Ingalaterra  con  mucha  mayor,  e  buscando 
remedio  para  grandes  necessidades,  consultado  el  Con- 
sejo de  España,  le  escrevieron  muchos  medios  e  que  se 
podía  ayudar  para  sus  necessidades:  e  mandando  el  Rey 
que  se  juntasen  con  los  de  su  Estado,  su  confesor  e  fray 
Alonso  de  Castro  e  fray  Bartolomé  de  Miranda,  y  en 
presencia  de  todos,  les  dixo  en  su  cámara  que  viesen  los 
medios  que  sin  cargo  de  consciencia  él  podía  tomar  para 
su  remedio,  porque  él  no  quería  otros  medios.  Platicaron 
los  de  su  Consejo  (no  sabe  si  es  por  carta  de  acá  o  salió 
dellos),  que  un  medio  era  que  el  arcobispo  de  Sevilla 
tenía  gran  suma  de  dineros,  e  que  éstos  no  eran  sino  para 
conprar  e  hazer  mayorazgo  (234  r)  en  su  casa;  que  más 
justo  era  ayudarse  el  Rey  dellos  en  aquella  necessidad  e 
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que,  aunque  no  fuesen  todos,  a  lo  menos  cient  mili 
ducados  le  tomasen  prestados,  e  si  no  quisiese  dallos, 
se  los  tomasen  por  fuerga.  Lo  mesmo  dixieron  de  el  obispo 
de  Córdova  e  de  el  argobispo  de  Caragoga.  Y  el  dicho 
argobispo  de  Toledo  dixo  en  su  vocto,  que,  aunque  todos 
aquellos  medios  tenían  grandes  inconbenientes,  pero  que, 
siendo  aquello  ansí  como  lo  dezían  e  que  no  los  quería 
para  otra  cosa,  el  menor  inconbeniente  era  tomallos,  al 
imo  cient  mili  ducados  e  al  otro  dozientos  mili  e  pagár- 
selos el  Rey  quando  pudiese,  pues  de  esto  se  servía  Dios 
e  la  República,  e  de  lo  contrario  en  que  ellos  los  querían 
emplear  era  Dios  tan  ofendido  e  la  iglesia  tan  escandali- 
zada. Lo  mesmo  dixieron  los  otros  de  el  Consejo.  Venida 
esta  resolución  a  España,  sabida  por  los  amigos  de  eL 
señor  argobispo,  lo  sabría  él  tanbién  e  avía  de  tener 
passión  contra  él  e  con  los  otros  que  fueron  de  este  pa- 
rescer. 

5.  La  quinta,  el  año  pasado  de  cinquenta  e  ocho,  ve- 
niendo  el  dicho  argobispo  de  Flandes  entre  otras  cosas, 
truxo  orden  de  Su  Magestad  que  con  la  Princesa  e  los  de 
el  Consejo  de  su  Estado  viese  e  tratase  cómo  se  proveía 
de  remedio  en  estas  heregías  que  a  la  sazón  se  avían  le- 
bantado  en  España,  y  de  todo  le  escreviese  su  parescer. 
Venido  en  Valladolid,  trataron  de  esto  en  el  Consejo  de 
el  Estado,  e  Juan  Vázquez,  secretario  de  Su  Magestad, 
truxo  a  su  posada  de  el  dicho  argobispo  lo  que  se  avía 
proveído  por  el  Consejo  de  la  Inquisición,  comunicándolo 
después  en  el  Consejo  del  Estado.  Dixo  que  lo  que  tocava 
a  esto  de  Valladolid  le  (234  v)  parescía  muy  bien  que 
estava  bastantemente  proveído  poc  entonces;  pero  lo  que 
tocava  a  las  heregías  de  Sevilla,  donde  el  mal  era  más 
antiguo  e  donde  creya  que  estaban  las  raízes  de  este  mal, 
que  ya  que  su  prelado  no  avía  acudido  allá  ni  al  presente 
lo  podía  hazer,  que  era  menester  proveer  de  más  reme- 
dio. Comunicóse  allí  si  bastava  el  que  estava  puesto,  que 
era  embiar  al  obispo  de  Taragona,  y  él  dixo  que  no,  por- 
que avía  muchos  años  que  le  conoscía,  e  aunque  con  otros 
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era  bueno,  pero  que  no  (sic!)  sólo  no  bastava;  e  aunque 
algunos  escusaron  al  prelado  de  aquella  iglesia  de  proveer 
mal  en  tanta  necesidad,  a  la  mayor  parte  de  el  Consejo 
concluyó  en  esto  que  yo  avía  dicho,  que  estava  mal  pro- 
veído e  ansí  se  consultó  con  la  Princesa.  Esto  es  de  creer 
que  lo  supo  Su  Señoría,  e  con  lo  demás  le  haze  sospechoso 
en  sus  causas.  Dice  que  esto  vino  a  su  noticia  de  el  argo^ 
bispo  de  Sevilla,  porque  la  Princesa  se  lo  diría  e  algunos 
de  los  que  estaban  en  el  Consejo. 

6.  La  sesta,  el  año  de  cinquenta  e  quatro,  al  fin  de  él, 
trató  Su  Magestad  en  Yngalaterra  de  proveer  en  el  Con- 
sejo de  la  Inquisición  una  placa  que  estava  vaca.  Fueron 
de  parescer,  los  que  se  hallaron  presentes  en  su  Consejo, 
se  proveiese  en  hombre  de  la  facultad  de  Theología,  e 
ansí  lo  hizo  Su  Magestad.  De  esto  pesó  tanto  al  señor 
arzobispo  de  Sevilla,  que  lo  resistió  muchos  días;  e  al 
fin  se  hizo  la  voluntad  de  Su  Magestad.  Por  lo  qual,  contra 
los  que  avían  sido  en  esto  e  particularmente  contra  el 
■dicho  argobispo,  cobró  enemistad.  Por  lo  qual  no  puede 
seer  juez  en  sus  causas,  e  ansí  le  recusa  en  ellas.  E  por 
seer  tarde  cesó  el  audiencia  e  se  mandó  (235  r)  a  mí  el 
dicho  secretario  que  bolviese  a  la  tarde  e  continuase  e 
escreviese  lo  que  el  dicho  señor  argobispo  dixese. 

Siguen  las  razones  de  Carranza  ante  los  citados  jue- 
ces, en  la  audiencia  de  la  tarde.  Faltaron  a  ella  don  Fer- 
nando de  Valdés  y  don  Diego  de  los  Cobos. 

7.  La  séptima  razón  e  causa  de  su  recusación  es,  que 
el  año  passado  de  cinquenta  e  ocho,  en  esta  villa,  hablán- 
dose en  casa  de  el  señor  argobispo  de  Sevilla  de  un  libro 
que  él  avía  inpreso  en  Flandes  en  romance,  teniendo  por 
cierto  que  salió  esto  de  su  perssona,  el  doctor  Malo,  the- 
sorero  de  la  iglesia  de  Alcalá,  dixo  al  maestro  fray  Mel- 
ohior  Cano:  ¿Qué  es  esto  que  hablan  de  este  libro  de  el 
argobispo  de  Toledo  en  casa  de  el  argobispo  de  Sevilla? 
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El  dicho  maestro  le  respondió:  Más  maldad  ay  que  essa, 
que  porque  en  el  dicho  libro  escrive  lo  que  son  obligados 
a  saber  e  a  hazer  los  obispos,  lo  calumnian  e  hablan 
mal  de  él.  E  como  el  dicho  maestro  Cano  fuese  con  quien 
el  arzobispo  de  Sevilla  comunicó  e  trató  este  negocio, 
hase  de  creer  que  sabía  él  que  era  ansí.  Da  por  testigo  de 
esto  al  dicho  doctor  Malo,  que  reside  en  Alcalá,  a  quien 
él  lo  dixo. 

8.    La  octava  dize  que  le  han  sido  tomadas  dos  escrip- 
turas  entre  estos  papeles  que  agora  le  tomaron,  las  quales 
demanda  que  le  sean  dadas,  porque  parezca  mejor  la 
cabsa  de  su  recusación;  o  si  no,  requiere  se  (235  v)  pon- 
gan en  este  processo:  la  una,  un  Memorial  que  dieron  los 
officiales  de  el  Santo  Officio  de  la  Inquisición  al  Rey 
nuestro  señor  en  esta  villa  de  Valladolid  el  año  de  cin- 
quenta  e  quatro,  pocos  días  antes  que  partiese  para  Yngla- 
terra,  e  con  él  le  suplicaban  que  visiitase  el  Consejo  de  la 
Inquisición  como  lo  avía  hecho  en  los  otros  Consejos  de 
su  Corte,  porque  el  arzobispo  de  Sevilla  los  agraviava  en 
muchas  cosas  e  hazía  otras  muchas  en  perjuizio  de  el 
Sancto  Officio.  Y  en  el  dicho  Memorial  ponían  algunas 
dellas  e  muchas  más  parescerían  en  la  dicha  visitación, 
si  Su  Magestad  hiziese,  porque  pues  el  Emperador,  por 
clamores  e  quexas  de  el  reino,  le  avía  quitado  de  la  pre- 
sidencia de  el  Consejo  Real,  no  era  justo  que  estuviese 
en  un  tribunal  tan  sancto  como  éste.  Por  esto  demanda- 
ron la  visitación,  porque  por  ella  parescería  lo  que  se 
oviese  de  remover  de  este  tribuna]  como  de  el  otro,  o 
hazer  Su  Magestad  una  reformación  en  el  Consejo  de  la 
Inquisición.  Su  Magestad  respondió  que  él  no  podía  vi- 
sitar sin  particular  Breve  de  Su  Santidad,  e  como  por 
entonces  no  le  tenía,  se  dexaba  hasta  que  oviese  otra 
oportunidad.  Este  Memorial  está  en  el  cofre  donde  esta- 
ban otras  muchas  escripturas  suyas  en  un  pliego  atado 
con  un  hilo  con  otras  quatro  o  cinco  escripturas,  y  en  las 
espaldas  de  él  está  escripto  de  su  mano  las  que  son,  que 
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cree  dize  Memorial  de  la  Inquisición  e  otro  de  la  Crv^ 
zada  e  otro  de  los  canbios. 

La  otra  escriptura  está  en  un  pliego  de  papel  en  una 
escrivanía  de  asiento  que  aquí  truxieron;  en  las  espaldas 
dellas  dize  "el  arcobispo",  o  "de  el  argobispo",  en  la  qual 
está  por  memoria  (236  r)  algunos  agravios  que  el  dicho 
argobispo  haze  con  el  officio  de  la  Inquisición,  usando  de 
el  officio  para  muchas  cosas  que  no  son  de  inquisición 
ni  pertenescen  al  ofñcio.  E  ansí  se  platicaba  en  su  iglesia 
que  hasta  cobrar  su  hazienda  e  hazer  otros  negocios 
suyos,  los  que  haze  con  el  ofñcio  suyo,  de  que  están  muy 
agraviados  muchos  en  este  reino.  E  particularmente 
amenazó  en  esta  villa  de  Valladolid  con  el  dicho  officio 
a  dos  perssonas,  e  ansí  lo  a  hecho  a  otros  que  no  querían 
hazer  su  voluntad,  deziendo  estas  palabras:  ¿No  sabéis  el 
mal  que  os  puedo  hazer?.  entendiendo  los  que  lo  oyan 
-que  hablava  de  el  officio  de  la  Inquisición  E  ansí  a 
husado  de  el  mismo  officio  contra  Su  Señoría,  por  la 
passión  que  contra  él  ha  tenido,  por  donde  entenderá 
Su  Santidad  que  ni  para  él  ni  para  otros  es  juez  conpe- 
tente,  e  ansí  le  suplica  en  nombre  de  otros  muchos  de 
este  reino,  especialmente  de  perssonas  de  su  yglesia,  que 
les  dé  livertad  para  dezir  livremente  de  semejantes  agra- 
vios que  han  recevido,  porque  a  mí  como  a  Primado  de 
estos  reinos  e  como  a  perssona  contra  quien  estava  de- 
clarado el  arcobispo  de  Sevilla  por  contrario,  me  han 
dicho  perssonas  de  su  yglesia  que  no  se  osan  quexar  por- 
que le  temen  por  el  daño  que  con  el  officio  los  puede 
hazer;  que,  teniendo  livertad  e  asegurados  de  esto,  ellos 
declararían  éstas  e  otras  muchas  cosas. 

9.  La  nona  Su  Magestad  embió  a  mandar  que  se  tru- 
xiesen  r]p  el  audiencia  de  Granada  al  Consejo  Real  las 
escripturas  que  avía  tocantes  al  negocio  de  el  Adelanta- 

1  El  texto  de  este  Memorial  puede  Iserse  en  Doc.  Hist.,  I, 
pp.  315-19. 

2  Cfr.  Doc.  Hist.,  I,  pp.  376-82  y  263-299. 
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miento  de  Cagorla  e,  traydas  e  vistas^  se  hiziese  luego 
justicia  al  argobispo  (236  v)  de  Toledo  e  a  su  iglesia.  En 
el  mesmo  tiempo  mandó  Su  Santidad  de  el  Papa  [Paulo] 
quarto,  que  se  expediese  un  Motu  proprio,  declaradas 
algunas  cosas  en  que  el  año  pasado  pararon  los  de  el 
Consejo  Real,  e  se  lo  embiasen  luego  al  señor  argobispo. 

Y  él,  sabida  la  voluntad  de  Su  Santidad  e  de  Su  Magestad, 
e  porque  lo  escrivieron  ansí  de  esta  Corte  que  convenía 
así  para  la  buena  conclusión  y  expedición  de  este  nego- 
cio, determinó  de  venir  a  esta  Corte  para  solicitar  esto, 
e  para,  sabida  la  venida  de  Su  Magestad,  llegado  a  Valla- 
dolid,  demandalle  justicia  contra  el  argobispo  de  Sevilla, 
porque  de  un  año  a  esta  parte  él  e  otros  sus  debdos  e 
criados  de  su  casa  han  infamado  en  estos  reinos  e  fuera 
dellos  de  herege,  sin  aver  cabsa  para  ello,  sino  la  ene- 
mistad e  pasión  que  con  él  ha  tenido.  Así  ordenó  su 
casa  para  venir  a  estas  dos  cosas  que  ha  dicho,  e  particu- 
larmente para  que,  si  el  Rey  no  le  hiziese  justicia  de 
este  agravio,  demandarle  licencia  para  yr  a  Roma  a 
buscar  justicia  contra  el  argobispo  de  Sevilla.  El  qual 
entendidas  estas  dos  cosas  a  que  venía,  porque  antes  que 
reciviesen  los  despachos  de  Roma  lo  supieron  él  e  doña 
María  de  Mendoga  e  dixieron  por  Valladolid  el  Motu 
proprio  que  el  Papa  avía  dado  de  nuebo;  para  obviar  a 
esto  e  a  lo  otro  que  tiene  dicho  informó  al  Rey  lo  que  le 
paresció  e  a  la  Princesa  Governadora  de  estos  estados,  e 
hizo  que  le  escreviese  una  carta  para  que  veniese  a  esta 
Corte  con  color  de  negocio  que  dixo  tenía  que  tratar 
con  él  (237  r) . 

E  veniendo.  como  ella  me  lo  escrevía  en  su  carta,  es- 
tando haziendo  su  officio,  un  día  que  paró  en  la  villa 
de  Tordelaguna  porque  se  lo  demandaron  ansí,  deziendo 
que  avía  quinze  o  diez  e  seis  años  que  no  avían  recivido 
el  sacramento  de  la  confirmación  e  otras  cosas  que  eran 
necesario  proveer,  el  dicho  argobispo  embió  allí  a  pren- 
derme con  color  de  el  Breve  que  pretende  tener  para  ello. 

Y  él  (sic!) ,  viendo  que  hazía  de  hecho  e  no  de  derecho, 
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pudiera  tanbién  de  hecho  e  de  derecho  defender  mi  per- 
ssona  estando  en  su  tierra,  pero  por  el  acatamiento  que 
sienpre  ha  tenido  al  Sto.  Officio  de  la  Inquisición,  e 
porque  no  se  hiziese  escándalo  e  subcediesen  muertes  e 
daños  que  podían  subceder  de  perssonas  como  los  que  allí 
fueron  a  esta  execución,  lo  entendieron  (sic!)  porque  el 
inquisidor  don  Diego  Ramírez  me  dixo  que  proveiese 
que  mandase  que  (sic!)  criado  mío  ni  vasallo  no  hiziese 
alboroto,  e  Su  consentió  que  le  prendiesen,  e  dixo  a 
don  Diego:  Estad  seguro  que  yo  proveeré  que  todos 
hagan  lo  que  vos  les  mandáredes,  e  ansí  lo  haré  yo;  e 
perded  cuydado  de  esto.  Ansí  que  en  la  perssona  e  ma- 
nera della  que  fué  con  toda  la  injuria  que  se  suele  hazer 
3  hombres  muy  culpados  (sic!) .  E  dizen  los  que  llebavan 
este  cargo,  que  la  instrucción  que  el  arcobispo  de  Sevilla 
de  acá  embió,  era  más  apretada,  ansí  que  en  la  presión 
veniendo  él  a  la  Corte  (sic!)  e  sabiendo  que  era  con  tanto 
escándalo  de  la  iglesia  prender  un  argobispo  de  Toledo 
que  tantos  años  ha  que  sirve  en  la  edificación  della  con  su 
exemplo  e  doctrina,  e  sabiendo  que  avía  de  ser  esta  pre- 
sión en  tanto  favor  e  contentamiento  de  los  hereges  a 
quien  él  de  catorze  años  a  esta  parte  (237  v)  haze  guerra 
por  escripto  e  por  palabra,  ha  de  ser  gran  favor  suyo 
saber  que  entre  cathólicos  pretendan  tratarle  como  él 
los  ha  tratado  a  ellos.  De  los  quales  en  solo  el  reino 
de  Inglaterra  hizo  él  encarcelar  e  quemar  más  dé  quatro- 
cientos  e  cinquenta,  e  sabiendo  que  los  cathólicos  que 
agora  salen  huyendo  de  Inglaterra  de  la  tiranía  de  los 
hereges  por  no  consentir  en  sus  heregías,  a  los  quales  él 
sustentó  e  hizo  espaldas  en  Inglaterra,  de  éstos  los  que 
no  se  quedan  en  Flandes  se  sabe  que  pretenden  venirse 
a  España  o  en  conpañía  de  el  Rey  o  de  algunos  señores 
de  su  Corte,  sabiendo  que  fray  Bartolomé  de  Miranda 
que  allá  los  sustentaba  y  esforgava  en  la  religión  es 
argobispo  de  Toledo  en  España  que  los  puede  ayudar 
e  abrigar  a  sus  necesidades  (esto  se  a  entendido  por  car- 
tas que  de  allá  escriven) ,  posponiendo  el  señor  argobispo 
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de  Sevilla  el  escándalo  que  de  esto  recivirán  y  el  conten- 
tamiento que  da  a  los  hereges,  se  determinó  de  hazer 
esta  prisión  por  satisfazer  a  la  passión  que  con  él  tiene 
e  la  voluntad,  digo  e  cunplir  la  voluntad  que  ha  un  año 
que  trata  que  es  de  hazer  esto  que  a  hecho  ^  E  por  seer 
tarde  cesó  de  dezir. 

El  5  de  septiembre  Pedro  de  Tapia  entrega  a  Carranza 
tintero,  phimas  y  unos  pliegos  de  papel,  señalados  con 
lúbrica,  para  que  escriba  el  Memorial  comenzado  {237  v- 
238  r).  El  7  del  mismo  mes  comunica  Carranza  que  lo 
tiene  concluido,  pero  que  no  lo  entregará  sino  después  de 
comunicar  con  los  letrados  que  ha  pedido,  porque  son 
"materias  de  derecho"  e  no  son  de  su  facultad  (238  r) . 


77 

Pedro  de  Tapia  notifica  a  Carranza,  de  parte  del  Inqui- 
sidor General  y  de  los  del  Consejo,  que  nombre  dos  Le- 
trados y  un  Procurador  para  su  causa 

Valladolid,  7-IX-1559. 

...  El  dicho  señor  arzobispo  dixo  que  nombrava  por 
sus  letrados  al  doctor  Santander;  e  al  doctor  Burgos  de 
Paz,  o  al  licenciado  Atienga,  residentes  en  esta  villa,  al 
uno  dellos,  concurriendo  en  él  las  qualidades  necessarias, 
juntamente  con  el  dicho  doctor  Santander;  e  no  concu- 
rriendo al  uno  de  los  letrados  que  tiene  en  esta  Corte  en 
quien  concurrieren,  de  los  que  nombrare  el  licenciado 
Osorio,  al  qual  dicho  licenciado  Osorio  nombra  por  su 
procurador. 

1     En  toda  esta  página  hay  diversas  frases  que  no  concluyen. 
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Pedro  de  Tapia  notifica  al  Dr.  Santander,  Arcediano  de 
Válladolid,  que  ha  sido  designado  por  Carranza  como 

letrado 

Válladolid,  8-IX-1559. 

...El  qual  dixo  que  actento  que  este  negocio  se  le  noti- 
ficava  agora,  y  era  y  es  tan  delicado  y  tan  pesado  e  grabe, 
e  toca  (239  r)  a  ia  ciefenssa  e  honrra  de  el  Rmo.  argobispo 
de  Toledo,  pedía  tiempo  para  deliverar  si  lo  aceptaría  o 
no.  E  esto  dava  e  dio  por  su  respuesta,  estando  presentes 
por  testigos  Antonio  Xuárez  e  Olea,  racioneros  de  esta 
yglesia  collegial  de  Válladolid. 

Aceptación  del  nombramiento  de  letrados  por  los  licen- 
ciados Montemayor  y  Cárdenas  y  recusación  por  parte 
del  Dr.  Santander 

Válladolid,  9-IX-1559. 

...  estando  el  Illmo.  señor  don  Fernando  de  Valdés, 
argobispo  de  Sevilla,  Inquisidor  General,  en  Consejo,  e 
con  Su  S^  los  señores  don  Diego  de  los  Covos,  electo  obispo 
de  Avila,  e  licenciado  de  Valtodano,  e  doctor  Andrés 
Pérez  e  doctor  Simancas,  dixieron  a  los  licenciados  Mon- 
temayor e  Cárdenas,  que  el  Rmo.  don  fray  Bartolomé  de 
Miranda,  argobispo  de  Toledo,  los  ha  nombrado  por  sus 
letrados,  que  digan  si  lo  quieren  aceptar.  Respondieron 
que  estavan  prestos  de  lo  aceptar  e  fué  recevido  dellos 
juramento  en  forma  de  derecho,  que  bien  e  fiel  e  diligen- 
temente harán  todo  lo  que  convenga  a  la  defensa  de  la 
causa  de  el  dicho  argobispo  e  guardarán  el  secreto  della 
en  todo  e  por  todo.  E  por  Su  S^  e  señores  de  el  Consejo 
les  fue  mandado  que  vayan  al  audiencia  e  se  les  dará 
e  mostrará  lo  que  han  de  hazer  e  lo  que  el  dicho  argobispo 
les  dixiere.  Lo  qual  todo  pasó  ante  mí,  Pedro  de  Tapia. 
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El  dicho  día  los  señores  licenciado  de  Valtodano  e 
doctor  Simancas,  estando  en  la  sala  de  la  audiencia  y 
estando  con  ellos  los  licenciados  Montemayor  e  Cárdenas 
dixieron  al  Rmo.  señor  arcobispo  de  Toledo  que  (239  v) 
los  dichos  licenciados  han  hecho  juramento  que  bien  fiel 
e  diligentemente  defenderán  la  causa  e  negocio  de  Su  S^ 
Rma.  Por  tanto,  que  les  diga  e  comunique  lo  que  quiere 
tocante  al  dicho  su  negocio  e  defensa  de  su  justicia,  por- 
([ue  son  de  sus  letrados  que  tiene  salariados  en  esta  Corte. 

E  oydo  por  Su  S^  Rma.  dixo,  que  el  jueves  próximo 
pasado  se  le  notificó  que  escogiesse  dos  letrados  quales  le 
paresciese  para  que  le  ayudasen  e  allegasen  en  su  causa, 
e  que  él  nonbró  al  doctor  Santander  e  con  él  otro  de  los 
letrados  que  tenía  salariado  en  esta  Corte  e  Chancillería. 
E  que  ansí  lo  demanda  agora,  pues  el  doctor  Santander 
no  ha  denegado  esto;  que  aceptándolo  él,  lo  demanda  por 
letrado,  ansí  por  concurrir  en  él  las  qualidades  que  con- 
vienen, como  por  aver  tratado  estas  materias.  Y  en  caso 
que  no  lo  acepte,  se  satisfaze  con  los  dichos  licenciados 
Montemayor  e  Cárdenas,  pero  que  siem.pre  requiere  que 
se  le  dé  con  uno  de  los  susodichos  algún  letrado  que  aya 
tratado  estas  materias.  Lo  qual  pasó  ante  mí,  Pedro  de 
Tapia. 

El  mismo  día,  Pedro  de  Tapia  volvió  a  requerir  al 
Dr.  Santander  para  que  aceptase  el  nombramiento  (239  v- 
240  r). 

...  E  dixo  que,  después  que  se  le  notificó  e  respon- 
dió, ha  conferido  e  pensado  consigo  mesmo  muchas  vezes 
el  peso  e  gravedad  de  este  negocio,  e  hasta  agora  no  se 
a  deliberado  ni  determinado  si  lo  aceptará  o  no,  por  las 
cosas  graves  que  sé  le  ofrecen  e  ha  de  usar  en  el  discurso 
de  este  negocio.  Y  esto  respondía  e  respondió  estando 
presentes  por  testigos  Antonio  de  Mena  e  Lope  García. 

El  mismo  día  notificó  Pedro  de  Tapia  a  Cnrranza.  esta 
respuesta.  Carranza  aceptó  los  oficios  del  lie.  Montemayor 
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y  nombró  además  al  Dr.  Meneses,  canónigo  de  ValladoUd 
(240  r-v) . 

(240  v)  E  aviendo  hecho  relación  de  lo  que  Su 
respondió  al  Illmo.  señor  argobispo  de  Sevilla,  Inquisidor 
General,  e  señores  de  el  Consejo,  Su  S^  Illma.  dixo  que 
el  doctor  Meneses  no  es  abogado  ordinario  a  quien  puedan 
conpeler  que  le  ayude,  e  que  nonbrava  e  nonbró  a  los 
doctores  Morales  e  Vitoria,  abogados  ordinarios  de  esta 
inquisición,  para  que  el  uno  dellos  o  entramos  se  junten 
con  Cárdenas  e  Montemayor,  o  con  qualquier  dellos,  el 
que  Su  S^  escogiere.  Lo  qual  yo  Pedro  de  Tapia  notifiqué 
al  dicho  Rmo.  señor  arcobispo,  estando  presentes  por 
testigos  Gongalo  de  Coca  e  fray  Antonio  de  Utrilla. 

El  dicho  Rmo.  señor  arzobispo  de  Toledo  dixo  que  si 
el  dicho  doctor  Meneses,  siendo  requerido,  no  le  quisiese 
ayudar  y  abogar  por  él,  que  nonbra  al  licenciado  Delgado 
su  abogado,  que  reside  en  Toledo,  y  que  entretanto  que 
viene,  que  él  se  aconsejará  con  los  dichos  doctores  Morales 
y  Vitoria  y  con  el  licenciado  Montemayor,  estando  pre- 
sentes por  testigos  los  susodichos  Gongalo  de  Coca  y  fray 
Antonio  de  Utrilla. 
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FRAY  ALONSO  DE  CASTRO,  O.  P. 

Carta  de  los  inquisidores  a  fray  Alonso  de  Castro 

ValladoUd,  5-V 11 1-1559. 

Muy  Rdo.  señor:  Ynformándonos  de  dónde  tenía  vra. 
mrd.  su  asiento  para  que  en  perssona  le  pudiéramos  co- 
municar el  negocio  de  que  en  la  presente  le  damos  parte, 
nos  avisaron  de  su  yndisposición,  de  que  hemos  ávido 
pena.  E  a  esta  causa  dexamos  de  pedir  a  vra.  Reverencia, 
por  merced,  se  llegase  por  acá,  como  lo  hiziéramos  a  tener 
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salud.  Y  es  que  tenemos  ynformación,  que  vra.  Reveren- 
cia fué  oyente  de  el  Rmo.  señor  don  fray  Bartholomé  de 
Miranda,  argobispo  de  Toledo,  de  muchas  leciones  que 
leyó,  e  particularmente  en  Falencia  le  oyó  declarar  la 
epístola  ad  Galathas,  e  que  como  curioso  e  de  recaudo 
asentava  las  lectiones  que  le  oya. 

E  porque  tenemos  necessidad  dello,  pedimos  a  vra. 
Reverencia,  por  merced,  que  luego  que  la  presente  reci- 
viere,  busque  todo  lo  que  así  tuviere  y  escrevió  de  qua- 
lesquiera  lectiones  que  oyó  al  dicho  Rmo.  de  Toledo,  e 
nos  los  embíe  con  el  portador  de  la  presente,  que  es  nota- 
rio de  este  Sancto  Oficio,  que  va  a  sólo  esto.  E  ansí 
mesmo  nos  embíe  otras  qualesquiera  obras  hechas  por 
el  mesmo,  ansí  de  mano  como  ynpreso  de  qualquiera 
qualidad  que  sean,  e  sermones;  e  (241  v)  lo  mismo  haga 
de  otras  qualesquiera  obras  de  otros  authores  que  le  pa- 
rezca tener  alguna  sospecha  o  que  de  su  lectura  podría 
resultar  algúnd  inconveniente,  para  que  conforme  a  ello 
se  pueda  proveer  en  la  lectura  e  prohibición  que  se  trata 
de  libros. 

E  aunque  tenemos  entendido  que  para  hazerlo  así 
no  es  menester  obligarle  con  censura,  pero,  porque  conste 
por  aucto  e  por  obbiar  escusas,  encargamos  a  V.  R.  y 
mandamos,  so  pena  de  excomunión  mayor  latae  senten- 
tiae,  que  luego  por  entero  cumpla  lo  sobre  dicho  sin  dila- 
ción alguna.  E  porque  aya  secreto  de  todo  esto,  como  es 
razón  que  le  aya,  so  la  mesma  pena,  le  mandamos  guarde 
secreto  de  esto  e  de  lo  que  en  cumplimiento  de  ello  hi- 
ziere  y  embiare,  e  que  nos  tome  a  embiar  la  presente. 
Nuestro  Señor  guarde  a  vra.  Reverencia  e  le  dé  la  salud 
que  dessea.  De  Valladolid,  a  cinco  de  agosto  de  1559 
A  lo  que  vra.  mrd.  mandare. 

El  lie.  Francisco  Baca.  El  Doctor  Riego.  Sebastián  de 
Landeta. 

Al  muy  Rdo.  padre  fray  Alonso  de  Castro,  en  Sant 
Pablo  de  Medina  de  Ríoseco. 
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Respuesta  de  fray  Alonso  de  Castro 

Medina  de  Ríoseco  (?),  7-VIII-1559. 

Muy  Magníficos  señores:  Yo  he  estado  siete  semanas 
en  esta  casa  con  una  calentura  continua,  con  la  qual  me 
estoy  al  presente;  e  viendo  la  de  vuestras  mercedes,  me 
esforcé  a  lebantar  rpara  bazer  toda  la  diligencia  que  vues- 
tras mercedes  mandan.  E  yo  busqué  todas  quantas  es- 
cripturas  tenía  de  el  argobispo;  e  lo  que  toca  a  sermones, 
alié  que  tenía  todos  essos  que  van  en  un  enboltorio;  no 
estaban  encuadernados  juntos,  sino  mezclados  con  pape- 
les (242  r) ,  que  no  tienen  cosa  de  lo  que  piden  vuestras 
mercedes.  Son  sermones  que  ha  que  los  predicó  más  ha 
de  veinte  años,  porque  ha  poco  menos  que  ha  que  los 
escreví  yo  en  el  collegio.  En  un  librillo  pequeño  tenía, 
a  buelta  de  otras  cosas  más,  no  sé  quantos  sermones  de 
poco  menos  tiempo  predicados,  porque  habrá  que  los  pre- 
dicó diez  e  ocho,  o  diez  e  nueve  años.  Digo  esto  porque 
me  paresce  que  no  tenía  cosa  diferente  de  esos;  este  li- 
brillo he  buscado,  e  no  le  hallo  entre  quantos  libros  e 
papeles  tengo,  por  esto  no  los  embío;  en  paresciendo,  los 
daré.  Tengo  más  un  librillo  de  ochavo  en  que  están  los 
postreros  sermones  que  yo  tengo  de  él,  e  donde  está,  en 
suma  y  en  sustancia  y  en  el  mesmo  lenguaje,  todo  lo  que 
ay  en  todos  los  predicados  de  antes;  e  ansí  leídos  éstos, 
creo  que  se  ahorra  tiempo  en  los  demás.  Este  tiene  mu- 
chas cosas  que  no  son  suyas;  yo,  por  no  poderlo  sacar  por 
sí  como  esotros,  embío  el  mesmo  libro,  e  doblados  los 
principios  de  las  hojas  donde  comienzan. 

Espero  de  vuestras  mercedes  que  si  no  ay  hierro  al- 
guno en  la  doctrina,  no  permitirán  que  se  pierdan;  yo 
no  le  [he]  entendido  hasta  agora,  porque  no  le  sufriera 
un  momento  que  no  le  manifestara.  En  la  de  la  lectión 
de  la  Epístola  ad  Galathas  que  leyó  en  Falencia,  yo  oy 
algunas  lectiones,  pero  no  todas,  e  por  esto  no  pude  es- 
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crevir  lo  continuado  en  ellas,  e  así  no  hize  caso  de  los  pa- 
peles, e  se  perdieron;  sólo  un  pedago  hallé,  que  va  ay 
E  esto  hize,  pretendiendo  escrevirlo  de  lo  que  tenía  es- 
cripto  el  lector,  e  ansí  lo  hize;  e  lo  embío  con  los  demás 
papeles  a  vuestras  mercedes.  Va  en  un  librillo  como  bre- 
viario, e  en  el  mesmo  otras  annotaciones  sobre  la  Epís- 
tola ad  Romanos  (242  v)  e  sobre  los  Salmos. 

De  todo,  por  quitar  travajo  a  vuestras  mercedes,  di 
quenta  de  lo  que  es  al  secretario.  Tenía  más  de  lecturas 
de  años  de  antes  que  avía  leído  en  Sant  Gregorio,  otras 
cuatro  epístolas  de  Sant  Pablo  e  treze  capítulos  de  Esayas 
e  la  Canónica  de  Sant  Juan;  otros  dos  librillos  escriptos 
en  latín  sacados  con  fidelidad.  De  todo  he  dado  quenta 
al  secretario  para  que  diga  a  vuestras  mercedes  lo  que  es. 
No  queda  en  mi  poder  cosa  otra  alguna.  Lo  que  suplico 
a  vuestras  mercedes  que  por  amor  de  Nuestro  Señor,  que 
si  en  ello  no  huviere  hierro,  como  yo  nunca  entendí  que 
le  huviese,  me  hagan  tanta  merced  que  no  se  pierdan, 
porque  me  han  costado  mucho  travajo.  E  si  ay  algo,  e 
sufre  no  se  perder  lo  demás,  será  muy  gran  merced  para 
mí,  e  serían  de  ningún  provecho  para  otros. 

Aquí  tengo  algunos  libros  de  los  que  hallamos  el 
Guardián  de  Sant  Francisco  e  yo  no  linpios,  examinando 
ciertas  valas  que  se  tomaron  en  Galizia  por  mandado  de 
vuestras  mercedes.  Quando  mandaren,  se  puede  embiar 
por  ellos.  Libro  ni  papel  otro,  que  me  parezca  que  aya 
de  él  alguna  sospecha,  yo  no  le  tengo  en  mi  poder.  No 
tengo  más  que  dezir  sino  que  Nuestro  Señor  las  muy 
magníficas  perssonas  de  vuestras  mercedes  prospere  en 
su  gracia.  En  7  de  agosto. 

Siervo  de  vuestras  mercedes, 

Fray  Alonso  de  Castro. 

A  los  muy  magníficos  señores,  los  señores  inquisido- 
res de  Valladolid,  mis  señores. 
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Inventario  de  los  manuscritos  entregados  por  fray  Alonso 

de  Castro. 

Valladolid,  9-V 111-1559. 

...  traxo  esta  carta  de  fray  Alonso  de  Castro  (243  r), 
e  la  que  a  él  escrevieron  los  señores  inquisidores,  Pedro 
de  Astudillo,  familiar  de  este  Sancto  Officio,  juntamente 
con  las  obras  e  libros  de  que  en  ella  se  haze  mención, 
que  son  los  siguientes,  e  los  entregó  al  señor  inquisidor 
Francisco  Baca: 

Un  libro  de  quarto  de  pliego,  escripto  de  mano,  cu- 
bierto de  cuero,  el  qual  comienga  Dominica  prima  Adven- 
tus,  e  contiene  muchos  sermones. 

Yten  otro  libro  de  mano  de  ochavo  de  pliego,  enqua- 
dernado  e  cubierto  de  cuero  negro,  que  tiene  por  título 
Expo.  Psa.  8,  p.  r.  p.  m.  f.  b.  m.  re.  colle.  de  Greg^ 
que  tiene  diversas  obras. 

Yten  otro  Jibro  de  ochavo  de  pliego,  un  poco  mayor 
que  el  sobredicho,  que  la  primera  obra  de  él  comieng". 
Paulus  servus  Ihesu  Christi  y  está  puesto  por  título  /.  b 

Yten  un  cartapacio  escripto  en  papel  de  quarto  de 
pliego,  que  tiene  por  título  Annotationes  paraphrasticar 
in  Eplam.  b.  Pauli  ad  Ephe.  p.  p.  f.  b.  de  Mi.,  reg.  colle. 
de  Greg.  Va.  E  las  obras  de  él  comienzan  Introdutio  bre- 
vis  et  utilís  ad  sacras  literas  legendas. 

Yten  traxo  otros  muchos  sermones  sueltos,  escriptos 
de  mano,  de  a  quarto  de  pliego,  que  parescía  avían  sido 
enquadernados;  e  después,  para  los  embiar,  los  desen- 
quadernó  e  quitó  de  donde  estavan  con  otras  obras.  Los 
quales  sermones  tienen  los  títulos  e  señales  de  authores 

^  Respetamos  las  abreviaturas,  porque  pueden  servir  para 
el  reconocimiento  de  los  papeles  originales.  Su  desarrollo  es 
obvio:  per  reverendum  patrem  megistrwm  jratem  Bartholomaeum 
Miranda,  Regentem  collegii  S.  Gregorii,  Vallisoleti. 
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siguientes;  e  para  que  se  pueda  atinar  a  ellos  por  la  orden 
que  en  este  auto  se  ponen  los  números  por  la  quenta  de 
el  guarismo. 

Sermones. — 1.  Un  sermón  que  enpiega  o  tiene  per 
título  In  circun-  (243  v)  cisione  Dni.,  e  no  señal  de  abthor. 

2.  Yten  otro  sermón  en  que  está  puesto  por  cabega 
j.  Bart.  Miran,  presentatiis,  Dmca.  prima  post  8.  Epipha- 
niae. 

3.  Otro  sermón  que  no  paresce  estar  en  él  puesto 
sbthor,  que  tiene  por  título  Dmca.  2«  post  Octava  Epi- 
phaniae. 

4.  Otro  sermón  que  tanpoco  paresce  que  tiene  au- 
thor,  que  tiene  por  título  Dmca.  prima  in  Advemtu  Dni. 

5.  Otro  sermón  que  tanpoco  tiene  abthor,  y  tiene 
por  título  Dmca.  2^  Adpentus  Drd. 

6.  Otro  sermón  que  no  paresce  que  tiene  author,  que 
tiene  por  título  Dm'ca.  3^  Adventus. 

7.  Otro  sermón  que  tan  poco  tiene  abthor,  que  tiene 
por  título  Dmca.  prima  Adventus. 

8.  Otro  sermón  que  tan  poco  tiene  abthor,  que  tiene 
por  título  Dnica.  2"  Adventus. 

9.  Otro  sermón  que  tan  poco  tiene  abthor.  e  tiene 
por  titulo  Dnica.  2«  Adventus. 

10.  Otro  sermón  que  no  tiene  abthor,  e  tiene  por  tí- 
tulo Dnica.  4  Adventus.  Está  en  él  puesto  por  abthor 
p.  f.  b.  m. 

12  (sid).  Otro  sermón  que  no  tiene  abthor,  que  tiene 
por  título  Dnica.  4  in  Adventu  Dni.,  e  está  puesto  por 
abthor  p.  b.  m. 

13.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  Nativitate 
Dnica.,  y  está  puesto  por  abthor  p.  f.  b.  mi. 

14.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  natabilis 
[sic!].  Dni.  Ihu.  Xri.,  e  está  puesto  por  abthor  p.  f.  b.  m. 

15.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  in  Sep- 
tuagésima; tiene  por  author  p.  f.  b.  m.  (244  r). 
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16.  Otro  sermón  que  no  paresce  que  tiene  por  author 
a  nadie,  e  tiene  por  título  Dnica.  in  Sesax""^. 

17.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  in  Quin- 
quagesima,  e  tiene  por  abthor  b.  ni.  p. 

18.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica  in 
Quadragesima,  e  no  paresce  que  tiene  abthor. 

19.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  in  Quin- 
quag"^,  e  por  nonbre  de  abthor  maestro  mi. 

20.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  Quinqua- 
gesima,  e  está  puesto  por  abthor  p.  /.  bar.  miran. 

21.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  p^  in 
Quadrag""",  e  por  author  está  puesto  /.  b.  m.  p. 

22.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Feria  quarta 
post  i"™  Dominicam  Quadrag""^^,  e  por  nombre  de  author 
p.  f.  bar.  miran. 

23.  Otro  sermón  de  poca  escriptura,  que  es  principio 
de  él,  que  tiene  por  título  Dnica  2"  Quadrag"'"',  e  no  tiene 
abthor. 

24.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  2'^  in 
Quadrag'"%  e  tiene  por  abthor  p.  f.  b.  m. 

25.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  ó"'  Qua- 
drag""",  e  está  puesto  por  abthor  p.  f.  b.  m. 

26.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  3'^  vi 
Quadrag""^,  e  está  puesto  por  abthor  p.  f.  b.  m. 

27.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  in  Dominica  4 
Quadragesimae ,  y  está  puesto  por  author  p.  b.  mi. 

28.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  4  Qua- 
dragesimae, y  está  puesto  en  él  por  author  p.  f.  b.  mi. 

29.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Feria  6  post 
Dnicam.  (244  v)  4  Quadragesimae ,  y  está  en  él  puesto 
por  author  p.  f.  b.  mi. 

30.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  in  Pas- 
sione,  que  no  tiene  nombre  de  author. 

31.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  Coena  Do- 
mini,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  /.  b.  m. 

32.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  Coena  Do- 
mini. 


FR.  ALONSO  DE  CASTRO 


—  379  — 


7& 


33.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  Coena  Dni., 
que  tiene  por  author  s.  p.  R. 

34.  Otro  sermón  que  tiene  ipor  título  Sermo  de  Pas- 
sio[ne]  Domini  Ihu.  Xri.,  e  no  está  en  él  puesto  abthor. 

35.  Otro  sermón  que  tiene  por  thema  Filius  quidem 
hominis  vadit  sicut  dejinüum  est  de  illo,  Lucae  22, 
y  está  en  él  puesto  por  abthor  magr.  Miranda. 

36.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  o  thema,  Filius 
quidem  hominis  sicut  definitum  est  de  illo  vadit,  y  no 
está  en  él  puesto  abthor. 

37.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  Resurrec- 
tione  Dnica.,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  b.  m. 

38.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Una  sabati  Ma. 
Magdalenae,  etc.,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  /.  bar. 
Miran. 

39.  Otro  sermón  que  tanbién  tiene  por  abthor  p.  /. 
b.  m.,  y  está  puesto  por  título  o  thema,  Dnica.  injra  8^ 
Ascensionis. 

40.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  o  thema  In  die 
sancto  Pentecostés,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  /. 
b.  mi. 

41.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  feriis  Pente- 
costés, y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  b.  m.  (245  r) . 

42.  Otro  sermón  que  tiene  por  thema  Dnica.  2^  post 
Trinitatem,  e  no  está  en  él  puesto  por  abthor. 

43.  Otro  sermón  que  tiene  puesto  por  título  Dnica.  2 
post  Trinitatem,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  /.  b.  m.. 

44.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  3  post 
jestum  Trinitatis,  e  no  tiene  en  él  puesto  abthor. 

45.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  8  post 
Trinitatem,  e  no  está  en  él  puesto  por  abthor. 

46.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  21  post 
Trinitatem,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  /.  b.  m. 

47.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica  22  post 
Trinitatem,  e  no  está  en  él  puesto  abthor. 

48.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  24  post 
Trinitatem,  e  tan  poco  está  en  él  puesto  abthor. 
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49.  Otro  sermón  que  tiene  por  thema  In  festo  Sancta 
Maria  (!) ,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  /.  b.  mi.  p. 

50.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  die  Philip', 
et  Jacohi  Aplor.,  que  no  paresce  que  tiene  abthor. 

51.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  festo  S.  An- 
dreae  Apli.,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  f.  b.  mi. 

52.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  De  Ihuane  evan- 
gelista, e  no  tiene  abthor. 

53.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  conversione 
Apli.  Pauli,  que  no  paresce  que  tiene  abthor. 

54.  Y  otro  sermón  que  tiene  por  título  In  conversión^. 
Pauli,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  /.  bart.  Miran,  pre- 
sentatus. 

55.  Otro  sermón  que  tanbién  tiene  por  título  In  festo 
b.  Grego.,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  /.  b.  mi.  (245  v) . 

56.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  festo  b.  Gre- 
Qorii  PP,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  f.  b.  m. 

57.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  festo  S.  Ore- 
gorii,  que  no  paresce  que  tiene  abthor. 

58.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  anuntiatione 
Dnica.,  que  no  paresce  que  tiene  abthor. 

59.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  nativitate 
Virginis  Matris  Dei,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  f. 
b.  m. 

60.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  festo  b.  Petri 
martiris,  e  no  tiene  abthor. 

61.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  festo  b.  Petri 
martiris,  y  está  en  él  puesto  por  título  In  festo  beati  Petri 
martiris,  y  tiene  por  author  p.  f.  b.  mi. 

62.  Otro  sermón  que  tanbién  tiene  por  título  De  in- 
ventione  S.  Crucis,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  f. 
bart.  Miran. 

63.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  De  pasione 
imaginis  Dni.  Ihu.  Xri.,  e  está  en  él  puesto  por  abthor 
p.  f.  bar.  Miran. 

64.  Otro  sermón  que  tanbién  tiene  por  título  In  nati- 
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vítate  V.  Mariae,  y  está  puestos  por  abthor  el  expreso  en 
estas  letras  pp.  m.  p.  f. 

65.  Otro  sermón  que  tanbién  tiene  por  título  In  fe^sto 
Undecim  millium  virginis  (sic!) ,  que  no  paresce  que  tiene 
abthor. 

66.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  jest&  Omnium 
sanctorum,  que  no  iparesce  que  tiene  por  abthor. 

67.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  die  Pente- 
costés, y  está  en  él  puesto  por  abthor  /.  b.  m.  p. 

68.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  festo  Santme. 
Trinitatis,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  /.  b.  m.  p. 
(246  r). 

69.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  In  die  santi  (!  1 
Trinitatis,  y  está  en  él  puesto  por  abthor  p.  f.  b.  mi. 

70.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  Dnica.  in  Sep- 
tuag""",  y  está  en  él  puesto  por  abthor  pr.  barth.  de  Mi- 
randa. 

71.  Otro  sermón  que  tiene  por  título  o  thema,  Ja- 
cebat  tibi  multitudo  magna  languentium,  Joannis,  c.  15 
que  no  paresce  tiene  abthor. 

72.  Otro  sermón  que  no  tiene  título  y  el  sermón  co- 
mienga  Mostramos  ya  el  domingo  pasado,  que  no  paresce 
que  no  paresce  tiene  abthor. 

73.  Otro  sermón  que  tan  poco  tiene  título  ni  abthor, 
comienca  En  esta  historia  de  el  sagrado  ebangelio. 

Yten  traxo  un  quaderno  de  ochavo  de  pliego,  que  no 
tiene  título  de  qué  obras  sea,  y  están  en  él  solamente 
escriptas  siete  hojas  en  todo  o  en  parte,  que  comienga 
de  hac  p^  2. 

Yten  otro  quaderno  de  ochavo  de  pliego  escripto  Je 
mano,  que  tiene  por  título  De  oratione,  e  tiene  veinte 
hojas. 

Y  en  el  dicho  quaderno  prosigue  otra  obra  de  ochavo 
de  pliego,  que  está  en  él  puesto  por  título  lo  siguiente: 
In  titulo  de  livertate  christiana. 

Yten  prosigue  en  el  mesmo  quaderno  otra  obra  que 
está  yntitulada  de  esta  manera:  De  veris  consolationibu? 
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€f  remediis  in  afUctionibus  et  calamitatibus,  que  tiene  14 
liojas. 

Yten  otro  quaderno  de  ochavo  de  pliego,  que  no  tiene 
título,  que  comienga  Beatus  Ihoanes,  y  está  en  él  puesto 
por  título  /.  b.  (246  v) . 

E  recevida  la  dicha  carta,  libros  y  los  demás  despa- 
chos, el  dicho  señor  inquisidor  los  mandó  poner  e  guardar 
en  el  secreto  de  este  Sto.  Officio,  a  lo  qual  todo  fuy  pre- 
sente yo,  Sebastián  de  Landeta,  notario. 

Landeta,  por  orden  de  los  inquisidores,  da  cuenta  de 
todo  al  Inquisidor  General,  D.  Fernando  de  Valdés,  quien 
ordena  la  calificación  de  los  escritos.  Francisco  Vaca  y 
el  doctor  Riego  la  encomendaron  a  fray  Pedro  de  Ibarra, 
Provincial  de  los  Franciscanos.  Landeta  le  llevó  los  pa- 
peles el  18  de  agosto,  suplicándole  brevedad  y  diligencia,  y 
permitiéndole  le  acompañase  en  la  calificación  algún  padre 
de  su  Orden.  Fray  Pedro  de  Ibarra  devolvió  más  tarde 
todos  los  papeles  y  escrituras  (246  v-247  r) . 
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Valladolid,  30-V II 1-1559. 
Ante  Vaca,  Riego  y  Gon- 
zález. 

...  paresció  e  juró  en  forma  de  derecho  un  sacerdote 
de  la  Conpañía  de  Ihs.,  que  vino  sin  ser  llamado,  e  dixo 
llamarse  Martín  Gutiérrez,  sacerdote  de  Misa,  de  treinta 
y  tres  años. 

E  dixo  que,  estando  en  su  casa  en  Salamanca,  eslava 
allí  fray  Luys;  e  dixo  que,  estando  ayudando  a  Misa  a  fray 

^    Al  margen:  Testigo  XXVII  de  publicación. 


MARTÍN  GUTIÉRREZ 


—  - 


79 


Bartholomé  de  Miranda,  teniendo  el  sacramento  en  las 
manos  para  consumir,  dixo  al  dicho  fray  Luys  que  le  ayu- 
dava:  ¿Tú  quieres  comer  de  este  pan?  Y  que  el  dicho  fray 
Luys  respondió:  No  estoy  confessado.  Y  el  dicho  fray 
Bartholomé  dixo:  Anda,  que  bueno  estás.  E  que  como  ha 
tanto  tiempo  que  passó,  que  no  puede  tener  tanta  certi- 
dumbre como  querría.  Que  le  paresce  cierto  que  se  lo 
oyó  al  dicho  fray  Luis;  e  que  este  fray  Bartholomé  d2 
Miranda  es  agora  arcobispo  de  Toledo. 

Yten  dixo  que  habrá  cinco  o  seis  años,  por  el  mesmo 
tiempo  que  lo  de  arriva,  que  don  Antonio  de  Córdova,  de 
la  mesma  Compañía  de  Ihs.,  hijo  de  la  marquesa  de 
Pliego,  tenía  un  quadernillo  scripto  de  mano  (247  v)  en 
las  manos,  de  octavo  de  pliego,  e  dezía  de  dos  yntérpretes 
de  la  Escriptura,  que  le  paresce  que  la  una  era  la  oración 
e  la  otra  de  meditación  o  consideración,  y  que  le  paresció 
mal.  E  que  después  el  dicho  don  Antonio  dió  este  qua- 
derno  a  don  Juan  de  Rivera,  hijo  de  el  marqués  de  Ta- 
rifa. Y  entrando  una  vez  fray  Pedro  de  Sotomayor  en  el 
estudio  de  el  dicho  don  Juan  de  Rivera,  le  dixo  el  dicho 
don  Antonio  que  le  avían  dado  unos  intérpretes  de  la 
Sagrada  Escriptura  muy  buenos,  e  mostróle  aquel  qua- 
derno.  El  qual  leyéndole  el  dicho  fray  Pedro  dixo:  ¿Para 
qué  tenéis  aquí  esto,  que  es  doctrina  de  Luthero?  Y  en- 
tonces respondió  el  dicho  don  Juan,  que  se  le  avía  dado 
don  Antonio.  Y  entonces  el  dicho  fray  Pedro  tomó  el 
dicho  quaderno  e  mostrósele  al  dicho  don  Antonio.  Y  el 
dicho  don  Antonio  le  dixo  a  este  testigo,  que  le  avía  re- 
prehendido mucho  el  dicho  fray  Pedro;  e  que  él  respon- 
dió en  su  escusa:  Mire,  señor,  que  me  dizen  que  es  de 
fray  Bartholomé  de  Miranda,  e  que  por  de  tal  me  le  han 
dado.  E  entonces  le  reprehendió  más  deziendo  que  no  era 
posible,  que  un  hombre  tan  gran  letrado  e  cathólico  como 
el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda  avía  de  aver  dado 
tal  cosa.  E  que  entonces  el  dicho  don  Antonio  avía  he- 
chado  a  mal  el  dicho  quaderno,  y  que  está  agora  el  dicho 
don  Antonio  en  Montilla  en  una  casa  de  la  conpañía  de 


79 


-  384  - 


MARTÍN  GUTIÉRREZ 


Ihs.,  e  don  Juan  de  Rivera  en  (248  r)  en  (!)  Salamanca 
E  que  esta  es  la  verdad  e  no  lo  ha  dicho  hasta  agora  por 
tener  por  tan  cathólico  a  fray  Bartholomé  de  Miranda, 
e  que  no  lo  dize  por  hodio. 

Sigue  carta  del  Inquisidor  General  a  los  inquisidores  de 
Córdoba  para  que  examinen  de  nuevo  al  P.  Martín  Gutié- 
rrez en  Placencia  en  orden  a  completar  algunos  puntos  de 
su  anterior  declaración.  7  de  septiembre  de  1559.  Se  le  ha 
de  preguntar:  el  tiempo  en  que  tuvo  la  noticia  de  fray 
Luis  que  declaró,  las  razones  por  las  que  no  lo  declaró 
antes  y  lo  manifestó  después,  las  pláticas  que  mantuvo 
con  fray  Luis  antes  del  suceso;  el  motivo  por  el  que  le 
comunicó  aquella  noticia  y  la  respuesta  que  él  le  dió  en 
aquel  tiempo  (248  r-249  r) . 

Llerena,  27 -IV -1560. 
Ante  Ramírez,  inquisidor 
del  Partido. 

. . .  paresció  presente  siendo  él  llamado  e  juró  en  forma 
de  derecho  de  dezir  verdad  Martín  Gutiérrez,  clérigo 
presbítero  de  la  Conpañía  del  nombre  de  Ihs,  que  reside 
en  la  ciudad  de  Plazencia  e  es  Rector  de  una  casa  que  la 
dicha  Conpañía  allí  tiene,  de  hedad  que  dixo  seer  de 
treinta  e  quatro  años  poco  más  o  menos,  e  que  tanbién  ha 
residido  en  Salamanca  en  la  casa  de  su  Conpañía,  en  el 
estudio,  seis  años,  que  fueron  desde  el  Sant  Juan  de  mili 
e  quinientos  e  cinquenta  y  dos  hasta  el  mes  de  agosto 
de  el  año  de  quinientos  e  cinquenta  e  ocho  años,  poco  más 
o  menos  (249  v). 

Preguntado  si  se  acuerda  aver  dicho  algún  dicho  en 
la  Inquisición  de  Valladolid  y  contra  quién,  dixo  que  sí 
acuerda.  Díxosele  que  diga  qué  es  lo  que  dixo  e  contra 
quién.  Dixo  que  lo  que  de  presente  se  le  acuerda  que  él 
dixo  en  la  dicha  Inquisición  de  Valladolid  fué  que, 
habrá  agora  ocho  años  poco  más  o  menos,  que,  estando 
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este  testigo,  como  tiene  dicho,  en  la  casa  de  su  Conpa- 
ñía  de  Salamanca,  tenía  allí  mucha  familiaridad  e  amistad 
con  los  de  la  Cbnpañía,  el  padre  fray  Luys  de  la  Cruz, 
dominico  que  residía  en  el  collegio  de  su  horden  de 
aquella  cibdad.  E  tratando  un  día  con  este  testigo,  e  aun 
le  paresce  que  avía  otros  presentes  de  la  Conpañía  que 
al  presente  no  tiene  memoria  quiénes  eran  e  pensará  en 
ello,  vino  el  dicho  fray  Luys  a  hablar  de  frai  Bartholomé 
de  Miranda,  fraile  de  su  horden  que  entonces  era.  E  tra- 
tando de  sus  letras  e  bondad,  vió  e  oyó  este  testigo  cómo 
el  dicho  fray  Luys  de  la  Cruz  dixo,  que  estando  un  día 
deziendo  misa  el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda  e 
ayudándole  el  dicho  fray  Luis,  teniendo  el  dicho  fray  Bar- 
tholomé de  Miranda  el  San""  Sacramento  en  las  manos, 
bolvió  la  cabega  al  dicho  fray  Luis  e  le  dixo:  ¿Quieres 
comer  de  este  pan?  E  que  él  le  avía  respondido.  No  estoy 
confessado.  E  que  le  avía  respondido  el  dicho  frai  Bartho- 
lomé de  Miranda  e  dicho:  ¡Anda!,  que  bueno  estás.  E  que 
esto  se  acuerda  aver  oído  al  dicho  frai  Luis  de  la  Cruz  y 
esto  le  paresce  dixo  en  la  dicha  Inquisición  de  Vallado- 
lid;  e  si  no  lo  dixo  tan  claramente,  que  agora  se  acuerda 
averie  dicho  esto  el  dicho  frai  Luis  de  la  Cruz  en  ala- 
banza de  el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda  e  de  su 
mucha  deboción  y  espíritu,  dando  a  entender  que  qui- 
siera el  dicho  fray  Bartholomé  (250  r)  Miranda  con  su 
mucha  deboción,  que  todos  participaran  de  aquel  pan  de 
vida,  e  que  este  testigo  por  entonces  lo  tomó  a  este  sen- 
tido. 

E  lo  que  después  acá  le  a  escandalizado,  es  veer  que 
el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda,  que  al  presentes  es 
arzobispo  de  Toledo,  está  preso  por  el  Sto.  Officio  de  la 
Inquisición,  e  que  aquellas  palabras  suenan  contra  la  ne- 
cesidad de  la  confesión  antes  de  recivir  el  Sacramento  de 
la  Eucharistía.  E  que,  a  lo  que  dava  a  entender  el  dicho 
fray  Luis  de  la  Cruz  de  sus  palabras,  era  que  tenía  grand 
familiaridad  e  amistad  con  el  dicho  frai  Bartholomé  de 
Miranda,  por  donde  le  devía  de  tener  conoscida  su  con- 
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ciencia,  aunque  de  esto  este  testigo  no  tiene  certidumbre 
más  de  oyrle  lo  que  dicho  tiene. 

E  demás  de  esto  tiene  memoria  que  dixo  en  la  dicha 
Inquisición  de  Valladolid  de  dos  hojas  de  papel  escriptas, 
que  le  mostró  don  Antonio  de  Córdova,  de  la  dicha  Con- 
pañía  de  Ihesus,  allí  en  Salamanca  a  lo  que  le  paresce. 
después  de  pasado  lo  que  tiene  dicho,  que  era  por  aquel 
tiempo.  E  que  aquello  escripto  dezían  que  era  hordenado 
por  fray  Bartholomé  de  Miranda.  E  que  este  papel  le 
dixo  a  este  testigo  el  dicho  don  Antonio  que  lo  avía  dado 
a  don  Juan  de  Rivera  y  el  don  Juan  de  Rivera  lo  avía 
mostrado  a  fray  Pedro  de  Soto  [Sotomayor],  cathedrático 
de  Theología;  el  qual  le  avía  dicho,  que  aquel  papel  era 
herético  lo  que  en  él  estava  escripto,  e  que  lo  avía  tomado 
el  dicho  fray  Pedro  e  se  lo  avía  llevado  el  dicho  don  An- 
tonio e  le  avía  llebado  e  subido  a  la  librería  de  las  escue- 
las mayores,  e  allí  le  avía  reprehendido  que  por  qué  tenía 
aquel  papel,  e  (250  v)  este  papel,  cree  que  lo  declaró  en 
la  dicha  Inquisición  antes  de  lo  que  de  suso  tiene  dicho 
que  oyó  al  dicho  fray  Luys,  e  que  no  se  acuerda  de  otra 
cosa  que  él  aya  dicho  en  la  dicha  Inquisición,  ni  se  le 
acuerda  de  presente  que  él  deva  declarar.  E  luego  le  fué 
leydo  su  dicho  que  dixo  en  la  dicha  Inquisición  de  Valla- 
dolid en  treinta  días  de  el  mes  de  agosto  de  quinientos 
e  cinquenta  e  nueve  años,  que  es  el  de  suso,  escripto  en 
la  primera  plana  de  este  pliego.  E  leydo  todo  él  de  verbo 
ad  verbum,  dixo  que  ansí  es  la  verdad  e  que  está  bien 
escripto  y  está  cierto  avérselo  oydo  dezir  al  dáchó'  fray 
Luys  de  la  Cruz,  y  esto  e  lo  demás  que  agora  tiene  dicho 
es  la  verdad. 

Preguntado  qué  perssonas  otras  se  hallaron  presen- 
tes a  lo  que  el  dicho  fray  Luys  de  la  Cruz  dixo,  dixO'  que  no 
se  acuerda  en  particular  dellas,  aunque  sobre  ello  ha  pen-, 
sado  mucho,  aunque  le  paresce  que  estavan  otras  per- 
sonas presentes. 

Preguntado  por  qué  causa  no  declaró  luego  esto  en 
el  Sancto  Officio  sin  aguardar  el  tiempo  que  aguardó. 
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pues  el  negocio  es  tan  sospechoso  y  de  tanta  qualidad, 
dixo  que  porque  lo  que  aquí  agora  ante  Su  merced  tiene 
declarado,  que  nunca  en  su  pecho  hizo  mal  sentido  hasta 
que  oyó  cómo  le  avían  preso  al  dicho  fray  Bartholomé, 
siendo  arcobispo  de  Toledo;  e  como  el  dicho  fray  Luys  pa- 
resce  que  lo  dezía  en  alabanga  de  su  deboción  de  el  dicho 
fray  Bartholomé,  e  tanbién  porque  entonces  este  testigo 
sabía  poco,  porque  era  el  segundo  año  poco  más  o  menos 
sue  comengaba  a  estudiar  Theología. 

Preguntado  que  qué  le  mobió  después  a  lo  yr  a  decla- 
rar en  el  dicho  Sto.  Officio  (251  r) ,  dixo  que  la  sospecha 
de  la  perssona  como  le  prendieran  por  el  Sto.  Officio,  le 
hizo  sospechoso  el  dicho;  e  que  de  otra  manera  en  toda 
su  vida  lo  declarara,  porque  hasta  allí  a  este  testigo  no 
le  avía  engendrado  mal  sentido. 

Preguntado  qué  pláticas  e  cosas  passaron  entre  este 
testigo  y  el  dicho  fray  Luys  antes  que  veniesse  a  dezir 
lo  que  de  suso  tiene  declarado,  dixo  que  no  se  le  acuerda 
de  cosa  particular  alguna  que  este  testigo  tratase  con  el 
dicho  fray  Luys  en  esta  materia  ni  en  otra;  porque  el 
dicho  fray  Luys  comunicaba  comúnmente  con  todos  los 
de  aquella  casa  de  el  nonbre  de  Ihs.,  e  tenía  amistad  con 
todos;  e  que  si  no  son  las  palabras  de  alabanga  que  tiene 
dichas  que  el  dicho  fray  Luys  dezía  de  el  dicho  fray  Bar- 
tholomé de  Miranda  y  éstas  en  común  e  no  en  particular, 
no  se  acuerda  de  otras  en  particular. 

Preguntado  si  el  dicho  fray  Luys  de  la  Cruz  le  dixo 
si  le  avía  respondido  otra  cosa  más  al  dicho  fray  Bartho- 
lomé de  Miranda  de  lo  que  tiene  declarado.  Dixo  que  no. 

Preguntado  si  sentió  de  e'l  dicho  fray  Luys  de  la  Cruz, 
que  le  avía  parescido  mal  lo  que  el  dicho  fray  Bartho- 
lomé de  Miranda  le  avía  dicho,  o  bien,  en  lo  que  daba  a 
entender.  Dixo  que  en  sus  palabas  de  el  dicho  fray  Luys 
daba  a  entender  que  antes  le  parescía  bien  que  no  mal  lo 
que  el  dicho  fray  Bartholomé  le  avía  dicho,  dando  a  en- 
tender que  de  mucho  herbor  e  deboción  se  lo  avía  dicho 

Preguntado  si  el  dicho  fray  Luys  dixo  e  declaró  si. 
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después  de  acavada  la  Misa,  avía  dicho  alguna  cosa  al 
dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda,  porqué  le  avía  dicho 
las  dichas  palabras  estando  con  el  Santmo.  (251  v)  Sa- 
cramento en  las  manos  para  lo  consumir.  Dixo  que  no  le 
dixo  ni  declaró  más  de  lo  que  tiene  dicho  y  declarado, 
ni  sentió  otra  cosa  más  de  él;  ni  después  acá,  aunque  ha 
pensado  en  ello,  no  ha  sentido  otra  cosa  más  de  lo  que 
tiene  dicho. 

Preguntado  si  el  dicho  fray  Luys  declaró  qué  tienpo 
avía  que  avía  oydo  lo  susodicho  al  dicho  fray  Bartho- 
lomé de  Miranda.  Dixo  que  no  se  lo  dixo  ni  declaró. 

Preguntado  si  el  dicho  fray  Luis  avía  dicho  dónde 
avía  dicho  la  Misa  el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda 
en  que  passó  lo  susodicho.  Dixo  que  no  se  lo  declaró  ni 
lo  dixo,  e  que  esto  que  agora  de  nuebo  a  añadido  que  él 
no  avía  dicho  ni  está  escripto  en  su  prim.ero  dicho,  se  le 
ha  acordado  pensando  después  acá  en  ello,  e  lo  dize 
por  ser  ansí  verdad  e  por  el  descargo  de  su  conciencia  e 
seyéndole  leydo  lo  aprobó  e  prometió  secreto  y  firmó  de 
su  nombre.  E  se  le  mandó  que  de  aquí  a  la  abdiencia  de 
la  tarde  piense  sobre  lo  que  ha  sido  preguntado;  si  se 
le  acuerda  alguna  otra  cosa,  que  lo  diga. 

Martín  Gutiérrez. 

En  la  audiencia  de  la  tarde  dijo  que  el  Rector  de  la 
casa  de  Salamanca  podrá  dar  noticia  de  las  personas  de 
la  casa  el  año  1553  para  poder  ¡averiguar  quiénes  se  ha- 
llaron presentes  a  la  plática  entre  él  y  fray  Luis  de  la 
Cruz.  Sigue  ratificación  ante  los  clérigos  Francisco  Rin- 
cón y  Francisco  de  Espinosa  (251  f-252  v) .  Nuevamente 
ratificó  ambas  deposiciones  el  28  de  noviembre  de  1561. 
ante  los  inquisidores  Valtodano  y  Simancas  y  los  testi- 
gos Lic.  Salvador  y  Juan  Secol  (Proceso,  X,  18  v.) 
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Valladolid,  29-V II 1-1559. 
Ante  Riego  y  Guigelmo. 

...  paresció  presente  sin  seer  llamado  un  honbre,  el 
qual  dixo  llamar  por  su  nonbre  Sebastián  Rodríguez, 
vezino  de  la  villa  de  Pedrosa,  de  el  qual  los  dichos  sem)- 
res  inquisidores  recivieron  juramento  en  forma  devida 
de  derecho,  so  cargo  de  el  qual  dixo  que  es  de  hedad  de 
treinta  e  ocho  años,  poco  más  o  menos. 

E  por  descargo  de  su  conciencia  dixo  que  puede  aver 
año  y  medio,  poco  más  o  menos,  que,  estando  una  noche 
en  Pedrosa  este  testigo  en  casa  de  el  cura  Pedro  de  Ca- 
galla  en  una  chimenea  a  la  lumbre,  y  estando  tanbién  pre- 
sentes a  lo  que  le  paresce  Juan  de  Bivero  y  doña  Juana 
de  Silva,  su  muger,  y  Esteban  Rodríguez  y  Ysabel  da 
Estrada  (253  r),  vezinos  de  la  dicha  villa  de  Pedrosa,  y 
estando  juntamente  con  ellos  el  dicho  Pedro  de  Cagalla, 
dixo  el  dicho  Pedro  de  Cagalla,  cura,  no  se  acuerda  este 
testigo  a  qué  propósito  ni  sobre  qué  plática,  mas  de  que 
le  paresce  a  este  testigo  que  sería  sobre  cosas  de  la  Ygle- 
sia,  hablando  de  fray  Bartholomé  de  Miranda,  argobispo 
de  Toledo,  que  dezían  que  estava  entonces  en  Roma,  dixo 
el  dicho  Pedro  de  Cagalla,  cura:  Si  el  argobispo  de  To- 
ledo veniese  agora,  él  reformaría  la  Yglesia.  E  que  lo.^ 
que  dicho  tiene  que  estavan  presentes,  no  vió  este  testigo 
que  le  replicasen  sobre  ello  nada.  E  que  aunque  ha  dicho 
su  dicho  en  este  Sto.  Officiio  sobre  otras  cosas,  no  ha  dicho 
esto  hasta  agora  que  ha  oydo  que  el  argobispo  de  To- 
ledo está  preso;  e  que  lo  comunicó  agora  con  el  cura  Gue- 
rrero que  le  mandó  que  veniese  a  este  Sto.  Officio  a  de- 

^     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación.  ■■ 
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zirlo,  y  es  la  verdad  so  cargo  de  el  juramento  que  hecho 
tiene. 

Ratificó  su  declaración  el  23  de  octubre  de  1559  ante 
los  inquisidores,  y  los  testigos  Cisneros  y  Mucientes,  ba- 
chilleres (397  r-v). 

81 

INVENTARIO  DE   CARTAS   HALLADAS   EN   PODER   DE  CARRANZA 

Madrid,  l-IX-1559. 

En  la  villa  de  Madrid,  a  primero  día  de  el  mes  de  sep- 
tiembre de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve  años, 
estando  en  consejo  el  Rmo.  señor  arzobispo  de  Sevilla. 
Inquisidor  General,  con  los  señores  de  el  Consejo,  se  co- 
mentaron a  ver  las  cartas  que  se  hallaron  en  dos  cofre - 
zillos  como  escriptorios  que  se  traxeron  de  el  argobispo 
de  Toledo.  E  al  tienpo  que  se  hizo  inbentario  o  memorial 
delias,  apartaron  algunas  dellas;  e  vistas  e  ley  das  las 
dichas  cartas  (253  v)  y  escripturas,  se  hizieron  los  apun- 
tes siguientes: 

La  primera  carta:  Contra  fray  Femando  de  Santa 
Cruz  Ambrosio;  la  carta  que  escrevió  al  argobispo  a  veinte 
de  julio  de  este  año  de  1559.  E  otra  carta  de  el  obispo  de 
Orense,  núm.  XV. 

2.  Contra  el  obispo  de  Orense,  por  su  carta  de  30 
de  julio  de  1559. 

3.  Contra  el  licenciado  Céspeda,  residente  en  Roma, 
por  su  carta  de  XVII  de  Hebrero. 

4.  Contra  el  arzobispo  de  Toledo,  un  Memorial  que 
se  halló  en  su  poder.  Sacóse  para  la  vista  de  el  proceso. 

5.  Contra  el  mesmo  argobispo,  traslado  de  una  carta 
que  escrevió  a  fray  Domingo  de  Soto. 

7.  Contra  el  mesmo,  una  carta  suya  para  Su  Ma- 
gestad,  de  XVI  de  septiembre  de  1558. 
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8.  Contra  el  Abbad  de  Valladolid,  una  carta  suya  de 
postrero  de  margo  e  por  su  original  que  está  todo  junto. 

9.  Contra  el  argobispo,  una  carta  suya  escripta  a 
Su  Alteza. 

10.  Contra  el  arzobispo,  traslado  de  otra  carta  suya. 

11.  Contra  el  argobispo,  una  carta  suya  de  cinco  de 
abril  de  1559,  para  el  Rey. 

12.  Contra  el  doctor  Sobaños,  corretor  de  Alcalá, 
una  carta  para  el  argobispo,  de  XXIX  de  mayo  del  IX. 

13.  Contra  fray  Domingo  de  Soto,  una  carta  suya  al 
argobispo. 

14.  Contra  el  argobispo  de  Granada,  una  carta  suya 
para  el  argobispo  de  Toledo,  de  primero  de  Hebrero  dsl  IX. 

15.  Carta  de  el  argobispo  para  Céspedes  en  minuta 
número  16. 

16.  Contra  el  obispo  de  Almería,  una  carta  suya  al 
argobispo  de  29  de  enero  de  1559  (254  r). 

17.  Traslado  de  una  carta  escripta  por  el  argobispo 
de  Toledo,  a  VI  de  enero  de  1559. 

18.  Carta  de  la  Princesa  para  el  argobispo  de  To- 
ledo, que  escrevió  con  don  Rodrigo  de  Castro. 

19.  Contra  el  argobispo  de  Toledo  e  fray  Luys  de  la 
Cruz  e  contra  otras  personas;  es  carta  de  fray  Luys 
para  el  argobispo,  de  Valladolid,  a  XXX  de  mayo:  man- 
dóse llevar  a  la  Inquisición  para  que  sea  examinado  fray 
Luys. 

20.  Contra  fray  Domingo  de  Soto,  una  carta  suya 
escripta  al  argobispo  de  Toledo  en  XI III  de  octubre. 

21.  Muchos  votos  de  theólogos  sobre  el  libro  de  el 
Cathechismo  de  el  argobispo:  sacóse  de  el  segundo  es- 
criptorio  el  Vocto  de  la  Universidad  de  Alcalá,  núm.  22 
Está  en  el  escriptorio. 

22.  Copia  de  una  carta  escripta  por  el  argobispo  a 
Su  Magestad,  a  cinco  de  octubre  de  1558. 

23.  Contra  fray  Luys  de  la  Cruz,  una  carta  suya  al 
argobispo  de  Toledo,  de  Valladolid,  a  tres  de  junio,  la  qual 
quedó  en  poder  de  el  fiscal. 
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24.  Contra  el  argobispo  de  Toledo,  una  minuta  d'j 
carta  que  escrevió  a  Juan  de  Vega  a  XXI  de  noviembre. 

25.  Contra  el  argobispo,  relación  de  el  caso  que  toca 
a  don  Carlos. 

26.  Contra  el  argobispo,  suplicación  al  Papa  que  re- 
tenga en  sí  su  cabsa. 

27.  Contra  el  argobispo,  copia  de  una  carta  que  es- 
crevió a  don  García. 

Lo  que  se  halló  en  el  segundo  escriptorio  de  el  argo- 
bispo de  Toledo: 

Contra  el  argobispo  de  Toledo,  una  carta  suya  escripta 
(254  V)  a  fray  Domingo  de  Soto,  de  Toledo,  a  VIII  de 
Xbre.  El  traslado  dióse  al  fiscal  de  el  Consejo. 

Sacado  de  el  original  por  mí  Juan  Martínez  de  Lassao, 
secretario  de  el  dicho  Consejo,  que  a  lo  suso  dicho  fui 
presente,  e  passó  ante  my. 
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RELACIÓN  DE  ANDRÉS  PONCE  DE  LEÓN  ^ 

Lo  que  yo  sé  es  que  un  día,  hablando  con  don  Ber- 
nardino  de  Ulloa,  clérigo,  hermano  de  don  Rodrigo  de 
Ulloa,  señor  de  la  Mota,  sobre  la  fama  que  avía  de  que 
prendían  por  el  Sto.  Officio  al  Rmo.  fray  Bartholomé  de 
Miranda,  argobispo  de  Toledo,  me  dixo  el  dicho  don  Ber- 
nardino  que  un  doctor  médico  o  cavallero,  que  no  me 
acuerdo  bien  quál  de  estas  dos  perssonas  era,  le  avía 
dicho  al  dicho  don  Bernardino,  que  el  dicho  argobispo 
dixo  al  dicho  médico  o  cavallero  que  los  luteranos  dife- 

1  Presentó  esta  relación  el  lie.  CamiTw  en  la  Inquisición 
de  Valladolid  el  4  de  septiembre  de  1559,  pidiendo  que  se  exa- 
minase a  D.  Bernardina  de  Ulloa  (254  v-255  r) . 
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rían  en  ;muy  pocO'  de  nosotros  los  christianos  o  en  casi 
nada.  E  después  formé  escrúpulo  de  esto  que  don  Ber- 
i:iardino  dixo,  paresciéndome  que  devía  dezillo  al  señor 
Inquisidor  General,  e  dixe  a  don  Bernardino  que  lo  di- 
xiese  él,  e  que  yo  lo  diría;  y  él  me  dixo  que  si  yo  lo  di- 
xiese,  que  él  lo  testificaría  así  como  aquí  digo,  porque 
el  dicho  don  Bernardino  lo  torne  a  referir,  e  se  afirmó 
en  ello,  e  no  sé  yo  otra  cosa. 

El  licenciado  Andrés  Ponce  de  León. 
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CARTA  DE  LUIS  DE  HERRERA,  S.  J.,  AL  CONSEJO 
DE  LA  INQUISICIÓN  ^ 

Valladolid,  28-VI 11-1559 

Muy  mag°^  y  muy  Rvd*'^  señores:  Veniendo  los  días 
passados  de  Toro  el  licenciado  Antonio  López,  médico  de 
la  dicha  ciudad,  con  el  padre  Francisco  de  Borja  e  Dio- 
nisio Vázquez,  de  la  Conpañía  de  Ihs,  dixo  el  dicho  li- 
cenciado Antonio  López  al  dicho  padre  Francisco,  que 
aora  seis  años  avía  oydo  a  frai  Bartolomé  de  Miranda, 
argobispo  de  Toledo,  esta  proposición  o  semejante:  No 
está  averiguado  si  se  pierde  o  no  se  pierde  la  ffe  por  el 
peccado  mortal.  El  padre  Francisco  le  respondió  que  no 
le  parescía  bien,  e  que  lo  más  seguro  era,  si  él  se  acordava 
de  ello,  dezirlo  a  los  señores  inquisidores  de  el  Sto.  Officio, 
pero  que  con  todo  esso  lo  comunicase  con  algún  buen 

1  Vino  cerrado  a  la  audiencia  de  el  Sto.  Officio  de  la  Inqui- 
sición de  Valladolid,  a  veinte  e  nueve  de  agosto  de  mili  e 
quinientos  e  cinquenta  e  nueve  años,  que  lo  traxo  el  señor 
licenciado  Guigelmo,  inquisidor,  e  dixo  que  se  lo  dio  el  licen- 
ciado Luis  de  Herrera,  de  la  Compañía  de  Ihs.  (254  v-255  r) . 
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letrado,  el  qual  viese  si  se  avía  de  denunziar,  porque  a  él 
le  páresela  que  avía  obligación  de  hazerlo,  aunque  se  re- 
mitía al  parescer  de  quien  mejor  lo  entendiese.  E  con 
esto  el  dicho  licenciado  Antonio  López  bolvió  de  allí  a  dos 
días  o  tres  al  padre  Francisco,  e  dixo  que  ya  lo  avía 
comunicado  con  fray  Juan  de  la  Peña,  e  le  avía  respon- 
dido que  no  avía  obligación  de  denunciar,  o  cosa  seme- 
jante. E  con  esto  el  dicho  padre  Francisco  se  quietó, 
viendo  el  parescer  de  otro  mejor  letrado.  Mas  todavía 
como  verdadero  hijo  de  ovediencia  y  zeloso  (255  v)  de 
el  divino  servicio,  le  ha  parescido  hazerlo  saber  al  Sancto 
Officio,  embiándome  a  mí  para  ello  desde  Segovia  donde 
él  está,  para  que  conforme  a  ello  se  provea  lo  que  con- 
venga, y  él  haga  lo  que  convenga  con  su  conciencia. 
Hecha  en  Valladolid,  hoy  lunes,  veinte  e  ocho  de  agosto 
de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve. 

Luys  de  Herrera. 

(Qiii'  se  lleve  a  los  señores  de  el  Consejo.) 

Aunque  creo  cierto  que  se  llama  el  dicho  médico  el 
licenciado  Antonio  López,  todavía  porque  son  dos  her- 
manos médicos  e  podría  seer  engañarme  yo  en  el  nonbre, 
digo  que  de  los  dos  médicos,  naturales  de  Toro,  es  el 
más  alto  y  el  menor,  aunque  creo  que  es  escrúpulo  mío 
éste,  mas  suplico  a  vuestra  merced  que  lo  advierta. 


Luys  de  Herrera. 
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ANTONIO  LÓPEZ  ^ 

Valladolid,  4-IX-1559. 
Ante  Riego. 

...  paresció  presente  siendo  llamado  el  licenciado  An- 
tonio LÓPEZ,  médico,  vezino  de  la  ciudad  de  Toro,  da 
el  qual  el  dicho  señor  inquisidor  recivió  juramento  en 
forma  devida  de  derecho,  so  cargo  de  el  qual  dixo  que 
3S  de  hedad  de  cinquenta  años  poco  más  o  menos.  E  sién- 
dole preguntado  si  sabe  o  presume  la  causa  porque  e¿ 
llamado  a  este  Sancto  Officio:  el  qual  dixo  que  saber,  no 
lo  sabe;  pero  que  presume  para  lo  que  es  llamado,  que 
es  para  una  cosa  que  oyó  al  maestro  fray  Bartholomé 
de  Miranda,  argobispo  de  Toledo,  que  es  agora  habr.i 
siete  o  ocho  años  predicando  en  Toro,  e  le  paresce  que 
era  en  la  iglesia  de  señor  Sant  Sebastián,  deziendo  que 
avía  algunos  honbres  tan  pecadores  públicos  que  se  esta- 
ban muchos  (256  v)  años  en  su  pecado;  e  que  estos  tales, 
si  eran  christianos.  E  dixo  a  esto,  que  aun  esto  estava 
por  averiguar,  si  tenían  ffee,  mas  pongamos  que  la  ten- 
gan, e  procedió  con  su  sermón  adelante. 

Después  que  vino  argobispo  de  Toledo  de  Flandes, 
teniendo  escrúpulo  este  testigo  de  esto  que  se  le  acordó 
averie  oydo,  porque  oyó  dezir  que  un  libro  que  avía  hecho 
no  parescía  bien  a  los  ss.  inquisidores,  le  contó  al  padre 
Francisco  de  la  Compañía  de  Ihs.,  y  él  le  dixo  que  lo  di- 
xiese  para  quitarse  de  el  escrúpulo  a  fray  Juan  de  la  Peña. 
Y  el  día  de  señor  sant  Pedro  passado,  acabando  de  pre- 

1  Citación  de  Antonio  López  para  que  comparezca  en  el 
término  de  tres  días  so  pena  de  excomunión  y  cincuenta  mil 
maravedises,  fechada  en  Valladolid  el  31  de  agosto  de  1559  (255í;- 
256  r).  Notificación  de  la  misma  el  1  de  septiembre  (256  r). 
Al  margen:  Testigo  XXVIII  de  publicación. 


84 


—  396  — 


LIC.  ANTONIO  LÓPEZ 


dicar  en  Santa  Catalina,  le  dixo  este  testigo  al  dicho  fray 
Juan  de  la  Peña  esto  que  avía  oydo  al  maestro  fray  Bar- 
iholomé  de  Miranda.  Y  él  le  respondió  que  aquello  se 
podía  entender  en  buen  sentido,  e  le  dió  algunas  razone.-; 
para  ello  que  al  presente  a  este  testigo  no  se  le  acuerdan, 
e  que  por  tanto  aquello  no  era  heregía,  e  assí  se  podía  yr 
este  testigo  sin  denunciar  de  el  dicho  fray  Bartholonié 
de  Miranda,  porque  este  testigo  pretendía  saber  a  i  a 
sazón  si  era  obligado  a  denunciar  de  él  o  no.  E  que  esto 
es  lo  que  passa  e  sabe  este  testigo,  e  no  otra  cosa. 

Fuéle  dicho  que  se  acuerde  bien  si  el  dicho  fray  Bar- 
tholomé  de  Miranda  en  el  dicho  sermón  husó  de  otros 
términos  de  los  que  este  testigo  tiene  declarados  ariva. 
porque  ay  relación  en  este  Sto.  Officio  que  dixo  "no  está 
averiguado  si  se  pierde  o  no  se  pierde  la  ffee  por  el  pecca- 
do  mortal".  Dixo  que  este  testigo  estubo  bien  attento  al 
sermón  e  que  no  se  acuerda  que  husase  el  dicho  fray 
Bartholomé  de  Miranda  en  el  dicho  sermón  de  otras 
palabras  más  de  las  que  este  testigo  tiene  declaradas 
ariva  (257  r). 

Preguntado,  dixo  que  no  se  acuerda  en  particular 
de  perssona  que  allí  se  hallase,  aunque  se  hallaron  mu- 
chas perssonas  al  dicho  sermón. 

Preguntado  que,  pues  dize  que  ha  siete  o  ocho  años 
que  pasó,  que  cómo  forma  agora  más  escrúpulo  para 
consultar  este  negocio  a  fin  de  saber  si  era  obligado  a 
denunciar  este  testigo  o  no  de  el  dicho  frai  Bartholomé 
de  Miranda,  más  que  a  la  sazón  que  le  oyó  las  dichas 
palabras.  Dixo  que  este  testigo  lo  tenía  entonces  en  oppi- 
nión  de  muy  buen  christiano  e  de  muy  gran  letrado,  e 
por  esto  a  lo  que  él  dixo,  aunque  le  sonó  mal,  presumió 
que  este  testigo  no  lo  entendía  bien.  E  que  después  que 
oyó  lo  de  el  libro  que  tiene  dicho  arriba,  tomó  escrú- 
pulo, e  así  por  sallir  de  él,  lo  comunicó  con  el  dicho  padre 
Francisco,  y  él  le  embió  a  fray  Juan  de  la  Peña;  e  con  lo 
que  el  dicho  fray  Juan  de  la  Peña  le  dixo  a  este  testigo, 
se  saneó,  y  así  no  vino  a  declarar,  e  que  no  se  acuerd-2 
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de  otra  cosa  que  toque  a  este  Sancto  Officio  que  deba  de- 
clarar. 

Preguntado  si  quando  lo  comunicó  a  fray  Juan  de  la 
Peña,  si  se  halló  presente  alguna  persona,  dixo  que  no, 

Fuéle  leydo  e  perseveró  en  ello.  Preguntado  de  hodio... 
negative.  Fuéle  encargado  el  secreto  y  prometiólo  e  lo 
firmó. 

El  licenciado  Antonio  López. 
Passó  ante  my  Juan  de  Ibarguen. 

Sigue  carta  de  Antonio  López,  en  Toro,  a  21  de  octubre 
de  1559,  alegando  enfermedad,  para  presentarse  a  una 
nueva  citación  (257  r-v) .  Texto  de  esta  citación  de  la 
Inquisición  de  Valladolid,  del  18  de  octubre  de  1559 
(257  f -258  r) .  Acta  de  notificación  el  21  de  octubre,  ij 
aceptación  de  la  misma,  con  alegación  de  enfermedad 
grave  y  disposición  de  ir  "aunque  sea  morir  en  el  ca- 
mino", ante  los  testigos  Martín  de  Castro,  canónigo,  y 
Jerónimo  López,  escribano  (258  r) .  Se  ratificó  el  6  de  no- 
viembre ante  los  inquisidores  y  los  testigos  Diego  de  Pa- 
ledes  y  el  bach.  Cisneros  (397  t^-398  r) .  A  la  declaración 
anterior  añadió  esta  rectificación: 

Que  en  lugar  de  lo  que  tiene  declarado  aver  oydo  al 
dicho  arzobispo  de  Toledo,  que  dixo  que  aún  esto  estava 
por  averiguar,  si  tenían  ffee,  mas  pongamos  que  la  ten- 
gan; que  en  lugar  de  esto,  declara  que  ha  de  dezir  que 
dixo  el  dicho  argobispo  que  avía  algunos  hombres  tan 
pecadores  públicos  que  se  estaban  muchos  años  en  su 
peccado:  éstos,  ¿si  son  christianos?  E  que  a  esto  añadió  y 
dixo,  que  aun  esto  está  por  averiguar,  mas  pongamos  que 
tienen  ffee;  e  luego  procedió  por  su  sermón  coma  tiene 
dicho  (398  r). 
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FRANCISCO  BLANCO,  OBISPO  DE  ORENSE 

Votos    sobre    el    catecismo    de  Carranza 

Yo  vi  el  Cathechismo  de  el  Rmo.  señor  argobispo  de 
Toledo,  y  me  paresce  que  todo  él  es  doctrina  sana  e  cathó- 
lica,  y  que  cada  cosa  en  su  lugar  está  suficientemente 
declarada.  Bien  es  verdad  que  por  estar  en  romance 
(258  v)  e  por  la  malicia  de  los  tiempos,  estaría  más  llano 
e  más  fácil  para  todos  ingenios  sin  (sic/)  la  declaración 
de  algunas  cosas  más  principales  y  más  necessarias  se 
repitiese  en  diversos  lugares  para  su  mayor  declaración, 
y  esto  será  fácil  de  hazer  al  author. 

El  Obispo  de  Orense. 

En  Valladolid,  a  treze  de  octubre  de  mili  e  quinientos 
e  cinquenta  e  nueve  años,  reconosció  en  Consejo  el 
Obispo  de  Orense  ser  suyo  este  parescer,  y  escripto  de  su 
mano.  Pasó  ante  mí  Juan  Martínez  de  Lassao,  secretario. 

*   *  * 

Yo  vi  el  Cathechismo  christiano  e  Comentarios  de  él 
que  hizo  el  Rmo.  arcobispo  de  Toledo  con  algún  cuydado 
e  salvo  en  todo  el  parescer  de  la  Iglesia,  me  paresce 
que  se  [vee]  en  él  la  ffee  y  bondad  de  su  abthor,  e  que 
quando  alias  estuviera  sospechoso  en  esto,  como  no  lo 
está  ni  ay  razón  para  ello,  el  mejor  testigo  de  abono  que 
podía  presentar  es  este  libro,  porque  en  él  muy  de  pro- 
pósito confuta  las  más  heregías  de  estos  tienpos  doctí- 
simamente;  y  va  tan  subgeto  a  la  Iglesia,  que  muchas 
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vezes  se  aprovecha  de  su  abthoridad  contra  ellos.  E  ansí 
mesmo  me  paresce  que  en  él  no  ay  doctrina  que  no  sea 
sana  e  cathólica;  e  si  ay  algunas  proposiciones  inciden- 
temente dichas  e  algunas  maneras  de  hablar  y  encares- 
cimientos  que  pueden  tener  mal  sentido,  ninguna  ay  que 
no  le  pueda  tener  bueno,  y  en  éste  las  escrevió  el  author, 
como  consta  de  el  contexto  de  el  dicho  libro  e  de  otros 
lugares  adonde  las  dichas  sentencias  están  más  decla- 
radas. 

Mas  por  la  malicia  de  los  (259  r)  tienpos  e  porque  es 
Ubro  que  a  de  andar  por  muchas  manos,  por  estar  en  ro- 
mance, sería  bien  que  el  author  declarase  los  lugares  que 
tienen  esta  obscuridad,  e  con  esto  será  muy  provechoso  e 
muy  necessario,  ansí  para  la  reformación  de  las  costum- 
bres como  para  la  conservación  de  la  ffee,  y  terná  en  él 
el  pueblo  christiano  certificación  de  la  verdadera  doc- 
trina contra  la  falsa  que  los  hereges  con  tanto  cuydado 
e  por  tantos  medios  procuran  sembrar  en  él. 

El  Obispo  de  Orense. 

En  Valladolid,  a  treze  de  octubre  de  mili  e  quinientos 
e  cinquenta  e  nueve,  en  Consejo,  reconosció  el  Obispo  de 
Orense  ser  suyo  este  parescer,  y  es  escripto  de  su  letra  o 
mano.  Passó  ante  my  Juan  Martínez  de  Lassao,  secre- 
tario. 


Interrogatorio  de  don  Francisco  Blanco,  Obispo  de  Orens'^, 
y  reconocimiento  de  papeles  de  Carranza 

Valladolid,  14-IX-1559. 

En  el  monesterio  de  Sant  Augustín  de  Valladolid,  ca- 
torze  días  de  el  mes  de  septiembre  de  mili  e  quinientos 
e  cinquenta  e  nueve  años,  el  señor  licenciado  Diego  Gon- 
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gález  recivió  juramento  por  su  consagración  de  el  Rmo. 
señor  don  Francisco  Blanco,  Obispo  de  Orense,  que  es- 
lava hechado  en  una  cama,  e  prometió  de  dezir  verdad. 

E  luego  le  fué  mostrado  a  su  un  cartapacio  escripto 
de  mano,  con  unas  cubiertas  de  pergamino,  con  quatro 
correas  e  dos  quademos:  el  uno  con  un  título  De  libér- 
tate christiana;  y  el  otro  quaderno  suelto  de  un  título  que 
dize  Tractatus  tíe  oratione.  E  preguntado  si  son  de  su  S^, 
dixo  que  sí,  e  que  los  mandó  embiar  a  la  Inquisición  con 
el  bachiller  Escobar. 

Preguntado  que  por  qué  Su  embió  el  dicho  carta- 
pacio e  quaderno  al  dicho  Sto.  Officio  (259  v) ,  dixo  que 
porque  lo  más  de  el  dicho  cartapacio  es  de  frai  Bartho- 
lomé  de  Miranda,  arzobispo  de  Toledo,  aunque  no  lo 
recivió  de  su  mano,  sino  de  terceras  personas,  e  le  dezíaii 
que  era  de  el  dicho  argobispo. 

Preguntado  qué  perssonas  se  lo  dieron,  dixo  que  la 
mayor  parte  de  lo  contenido  en  el  dicho  cartapacio  se  lo 
dió  fray  Alonso  de  Castro,  fraile  dominico  defuncto;  e  los 
dichos  dos  quademos  que  están  sueltos  e  algunos  sermo- 
nes predicados  en  Inglaterra,  le  paresce  que  se  los  dió 
Sabino  Astete,  canónigo  de  Qamora;  e  que  los  sermones 
están  en  el  cartapacio  y  dize  Miranda,  in  regno  Angliae, 
e  que  en  el  dicho  cartapacio  ay  algunos  sermones  de 
otros. 

Preguntado  cómo  se  sabrá  quáles  son  de  fray  Bartho- 
lomé  de  Miranda,  argobispo  de  Toledo,  e  quáles  de  otras 
perssonas  para  que  se  entienda  cúyos  son,  dixo  que  los 
mesmos  sermones  tienen  arriba  el  título  de  cúyos  son,  e 
que  no  sabe  dar  otra  razón.  E  que  algunos  dellos  los 
oyó  Su  S^  al  dicho  frai  Bartholomé  de  Miranda  en  Pa- 
lencia,  e  que  después  lo  que  se  le  acordaba  de  memoria 
escrevía  en  el  dicho  cartapacio. 

Preguntado,  pues  Su  S^  los  embió  y  están  trasladados 
de  su  letra,  si  sospecha  que  tengan  alguna  proposición 
herética,  escandalosa  o  alguna  proposición  escandalosa 
contra  la  determinación  de  la  Iglesia,  pues  Su  S'^  los 
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tiene  vistos  e  los  presenta  en  el  Sto.  Officio,  dixo  que 
ninguna  sospecha  ni  rrecelo  tiene  que  aya  mala  doc- 
trina en  ellos,  sino  por  andar  los  tiempos  de  la  manera 
que  andan  y  estar  preso  el  dicho  argobispo  (260  r) ;  por 
esto  los  presentó  al  S.  Officio,  para  que  los  mande  veer, 
e  si  fueren  buenos,  se  los  manden  tornar. 

Otros  diez  y  ocho  quadernos  que  le  fueron  mostrados 
a  Su  para  ver  si  los  avía  embiado  a  la  Inquisición, 
preguntado  sobre  ello,  dixo  que  es  verdad  que  los  embió, 
como  dicho  tiene,  con  el  dicho  cartapacio,  e  que  no  son 
de  este  confesante,  sino  que  se  los  embió  doña  Ana  de 
Castilla,  vezina  de  Falencia,  e  le  rogó  que  los  viese,  e  que 
no  los  ha  podido  veer,  e  que  se  los  embió  por  de  fray 
Bartholomé  de  Miranda,  argobispo  de  Toledo,  aunque  no 
sabe  si  todos. 

Preguntado  que  en  un  quademo  están  borrados  doss 
renglones,  que  si  los  borró  Su  S^,  dixo  que  no,  que  de 
Falencia  se  los  embiaron  assí  borrados. 

Preguntado  si  Su  S^  ha  visto  parte  de  los  dichos  car- 
tapacios, e  si  ha  visto  alguna  cosa  errónea,  dixo  que  ha 
^'isto  parte  dellos,  e  que  no  ha  visto  cosa  errónea  en 
ellos.  Fassó  ante  my  Julián  de  Alpuche,  secretario,  y 
dello  doy  ffee. 

ValladoUd,  13-X-1559. 

En  la  villa  de  Valladolid,  a  treze  días  de  el  mes  de 
otubre  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve  años, 
los  señores  de  el  Consejo  de  la  General  Inquisición  rece- 
bieron  juramento  en  forma  devida  de  derecho  por  su 
consagración  de  el  señor  don  Francisco  Blanco,  obispo 
de  Orense,  so  cargo  de  el  qual  prometió  de  dezir  verdad 
cerca  de  lo  que  se  le  preguntase. 

Fuéronle  mostrados  doss  paresceres  firmados  de  Su  S^, 
que  dió  cerca  del  Cathechismo  de  el  Rmo.  señor  don 
fray  Bartholomé  de  Miranda,  argobispo  de  Toledo  (260  v) 
e  por  Su  S^  vistos,  dixo  que  los  reconoscía  y  eran  suyos. 
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E  preguntado  si  se  afirmaba  en  ellos,  dixo  que  él  ha 
visto  este  libro  con  priesa  e,  como  libro  de  quien  él  tenía 
por  cathólico,  le  avía  parescido  entonces  lo  que  avía  dado 
en  los  dichos  paresceres.  Mas  tratándose  como  agora  se 
trata  este  negocio  en  tan  grabe  juizio,  sin  tornar  a  ver 
el  libro  e  las  proposiciones  que  en  él  están  notadas,  para 
que  con  mayor  deliberación  pueda  dar  su  parescer  cerca 
de  él,  que  no  se  afirma  en  los  paresceres  que  tiene  dados, 
sino  que  remite  la  censura  dellos  y  de  el  libro  al  Sancto 
Officio  para  que  examine  y  averigüe  la  verdad. 

Fue  preguntado  sy  para  dar  los  dichos  paresceres  vio 
todo  el  libro,  dixo  que  sí.  E  preguntado  si  topó  en  ol 
dicho  libro  algunas  cosas  que  le  ofendiesen,  dixo  que 
algunas  cosas  notó  que  le  parescieron  oscuras  y  tenían 
necesidad  de  mucha  interpretación,  pero  que  nuca  vio 
ninguno  que  fuese  heregía  que  no  pudiese  tener  algú~ 
buen  sentido. 

Fuéle  mostrado  un  cartapacio  que  Su  avía  presen- 
tado ante  los  inquisidores  de  esta  villa  de  Valladolid,  qu-i 
al  primero  tiene  una  tabla  de  sermones  que  comienca 
Dnica.  3  Adbentus,  e  luego  passada  la  tabla  comienga 
"Miranda,  in  regno  Angliae,  Dominica  3  Adbentus,  mor.: 
romano";  e  luego  dize  "Dominica  3  Adbentus",  el  qual 
dicho  cartapacio  es  de  quarto  de  pliego  e  tiene  cuatro 
cientas  e  cinquenta  e  seis  hojas,  con  cinco  o  seis  hoja.s 
en  blanco  al  cabo,  e  más  la  exposición  sobre  algunos  capí- 
tulos fasta  el  capítulo  treze  inclusive  de  el  proiecta  Ysayas, 
e  otros  doss  quadernillos  sueltos,  el  uno  que  trata  De 
oratione  y  el  otro  De  livertate  christiana.  E  siendo  pre- 
guntado que  declare  quién  le  dio  los  dichos  tratados  e 
(261  r)  lo  contenido  en  el  dicho  cartapacio,  dixo  que  se 
refiere  a  lo  que  tiene  declarado  ante  el  licenciado  Diego 
Gongález,  inquisidor  de  esta  villa. 

Fue  preguntado  si  ha  leído  la  exposición  que  está 
en  el  dicho  cartapacio  sobre  el  psalmo  "Quam  dilecta",  e 
"De  profundis",  e  "Super  ilumina  Babilonis",  e  sobre 
Ysayas.  Dixo  que  se  remite  a  lo  que  tiene  declarado  ante 
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el  dicho  inquisidor  Diego  Gongález,  e  que  ninguno  de 
todo  lo  susodicho  le  dio  el  dicho  don  fray  Bartholomé  de 
Miranda. 

E  luego  presentó  un  librillo  de  ochabo  de  pliego  con 
cubierta  de  pergamino,  escrito  todo  de  mano,  en  que  ay 
algunos  sermones  que  el  primero  es  de  la  Calenda  y  el 
segundo  de  el  Nascimiento  y  el  tercero  de  la  Circuncisión 
y  el  quarto  de  la  Puñficación  y  el  quinto  de  la  Cananea 
y  el  sesto  Feria  quarta  Cinerum  y  el  sesto  (!)  el  Viernes, 
adelante.  El  qual  dicho  libro  dixo  que  se  lo  avía  embiado 
doña  Ana  de  Castilla,  vezina  de  Falencia,  muger  de  don 
Luis  de  Velasco,  Conde  de  Fonseca,  que  tiene  cargo  de 
las  monjas  de  el  monesterio  de  la  Penitencia,  para  que  lo 
viese  e  dixiese  su  parescer,  e  que  habrá  dos  o  tres  meses 
poco  más  o  menos  que  se  lo  embió. 

Fuéronle  mostradas  dos  cartas,  la  una  de  julio  de  este 
presente  año,  e  la  otra  de  cinco  de  abril  de  el  mismo 
año,  escriptas  a  fray  Bartholomé  de  Miranda,  argobispo 
de  Toledo;  e  preguntado  si  las  escrevió  e  si  son  de  su 
letra  y  firma,  dixo  que  sí. 

Fue  preguntado  que  en  una  de  las  dichas  cartas  dize 
que  el  Rmo.  argobispo  de  Toledo  ordene  la  respuesta  que 
le  paresciere  para  las  niñerías  que  por  acá  se  dizen:  que 
aeclare  qué  niñerías  son  las  que  entiende.  Dixo  que 
(261  v)  lo  que  entonces  se  dezía  por  las  calles  que  era 
el  effecto  que  frai  Bartholomé  de  Miranda  avía  dicho  al 
Emperador  en  Yuste  a  la  hora  de  su  muerte,  que  toviese 
confianga  en  Nuestro  Señor  Ihesu  Christo,  que  después 
que  avía  padescido,  no  avía  peccados,  o  que  no  avía  por 
qué  temer  los  peccados.  Mas  que  éste  que  declara  no 
sabe  lo  que  el  argobispo  dixo,  e  que  creya,  quando  la 
carta  escrevió,  que  avía  hablado  cathólicamente,  e  que 
no  sabía  que  el  Sto.  Officio  tratase  de  este  artículo,  mas 
de  como  se  dezía  por  las  calles  advertió  dello  al  argobispo, 
para  que  traxiese  a  la  memoria  lo  que  allí  avía  passado, 
para  que,  si  por  ventura  alguno  denunciase  esto  al  Sancto 
Officio,  pudiese  responder  con  la  verdad. 
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Fuéle  dicho  que  en  la  dioha  carta  dize  al  Rrno.  argo- 
bispo  de  Toledo  que  responda  a  lo  que  passó  con  don 
Carlos  e  lo  que  dix(í  al  Emperador  e  a  la  marquesa  de  Pes- 
cara, que  entendió  que  avía  que  satisiazer  en  esto.  Dixo 
que  en  lo  que  toca  al  Emperador  ya  tiene  dicho.  E  en 
lo  que  toca  a  don  Carlos,  dixo  que  es  que  el  dicho  argo- 
bispo  le  escrevió  a  éste  deponiente  una  carta  en  que  le 
dezía  que  le  escrevía  al  licenciado  Guijelmo  la  relación 
de  lo  que  avía  passado  con  don  Carlos  de  Seso  antes  que 
partiese  de  Inglaterra,  rogándole,  que,  pues  don  Carlos 
era  vivo  y  estava  preso,  averiguasen  la  verdad  con  el 
aquel  fecho.  E  que  este  declarante  dió  esta  carta  al  dicho 
inquisidor  Guijelmo. 

E  que  lo  que  passó  con  don  Carlos,  segúnd  entendió 
por  una  relación  que  tenía  fray  Antonio  de  Sancto  Do- 
mingo, rector  de  el  collegio,  la  qual  cree  que  le  avía 
embiado'  el  dioho  arzobispo,  e  después  entendió  este 
declarante  de  el  mismo  argobispo,  estando  en  Alcalá 
(262  r)  este  verano  próximo  pasado,  es  que,  estando  para 
partirse  el  dicho  argobispo  para  Inglaterra,  vino  al  dicho 
argobispo  Pedro  de  Cagalla,  cura  de  Pedrosa,  e  le  dixo 
que  allí  estava  un  cavallero  que  hablava  libremente  cerca 
de  el  purgatorio,  e  qué  se  haría  sobre  ello.  E  que  el  argo- 
bispo le  respondió  que  se  [le]  llamase,  que  quería  en- 
tender de  él  lo  que  era,  e  después  acordaron  lo  que  con- 
venía hazerse.  E  venido  el  dicho  don  Carlos,  el  argobispo 
le  reprehendió,  porque  siendo  lego  se  metía  en  cosas  fuera 
de  su  professión,  e  que  mirase  que  si  en  su  tierra  casti- 
gaban las  malas  obras,  que  en  ésta  castigaban  tanbiéa 
las  malas  palabras.  Y  el  dicho  don  Carlos  se  le  humilló 
e  dixo  que  él  no  tenía  otra  cosa,  sino  lo  que  tenía  la  Igle- 
sia; e  que  él  avía  dicho  lo  que  avía  dicho,  porque  dos  le- 
gados de  el  Concilio  lo  dezían  ansí.  E  que  el  dicho  argo- 
bispo le  dixo  lo  que  devía  tener  de  la  Iglesia,  e  que  aquello 
quería  tener.  E  que  entonces  el  dicho  argobis]^o  le  dixo 
abonando  los  Legados,  le  declaró  la  verdad  e  Te  tornó 
a  amenazar  que  de  ay  adelante  ni  hiziese  cosas  fuera  de 
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£u  professión;  e  que  con  esto  le  embió,  no  le  teniendo  por 
herege,  sino  por  hombre  que  con  la  libertad  de  ytaliano 
hablaba  en  lo  que  no  sabía.  E  que  teniéndole  por  desen- 
gañado e  corregido,  dixo  al  cura  de  Pedrosa  ciue  por  es- 
tonces bastava  aquello;  pues  iva  por  corregidor  a  Toro,  ie 
ternía  allá  por  vezino,  que  mirase  por  él,  e  si  no  se  en- 
mendase, lo  denunciase  al  Sancto  Officio. 

Y  en  lo  que  teca  a  la  marquesa  de  Pescara,  dixo  este 
deponente  que  fray  Juan  de  la  Peña  o  otra  perssona, 
porque  no  se  acuerda  quién  era,  le  dixo  que  se  dezía 
que  estando  el  arQobispo  con  la  marquesa  de  Pescara 
e  engradeciendo  (262  v)  ella  mucho  la  ffee,  le  avía  dicho 
el  arcobispo  que  no  era  tiempo  por  entonces  de  hablar 
de  aquella  manera;  e  que  lo  que  quiso  dezir  al  argobispo 
en  aquella  carta  es  que  se  acordase  bien  lo  que  allí  avía 
passado. 

Fuéle  dicho  que  en  una  de  las  dichas  cartas  dize  que 
la  carta  que  ©1  arcobispo  de  Toledo  escrivió  al  inquisidor 
sobre  lo  de  don  Carlos,  que  ya  la  tiene  el  argobispo;  que 
declare  quién  es  el  inquisidor  y  el  argobispo.  Dixo  que  el 
inquisidor  ya  tiene  declarado  que  es  Guigelmo;  y  el 
argobispo  es  el  señor  argobispo  de  Sevilla.  Fuéle  üicho 
cómo  supo  que  Su  S^  Rma.  tenía  la  dicha  carta.  Dixo 
que  porque  este  deponiente  Le  avía  dado  al  dicho  inqui- 
sidor Guigelmo,  e  como  sabía  que  era  sobre  negocios  de 
el  Sancto  Officio,  tenía  por  cierto  se  avía  comunicado  con 
el  dicho  señor  argobispo  de  Sevilla,  porque  este  decla- 
rante siempre  tubo  alguna  sospecha  que  se  hazía  pro- 
cesso  contra  el  dicho  argobispo  de  Toledo  e  se  fazía  en 
este  supremo  Con~ajo  que  anduviese  junto  con  lo  de  el 
libro,  e  que  advertía  al  dicho  argobispo  de  la  dicha  carta 
porque  con  la  turbación  e  otros  negocios  no  se  olvidase 
no  lo  a  ver  escripto  e  que  no  supo  por  otra  vía. 

Fuéle  dicho  que  dize  que  ya  tiene  escripto  al  dicho 
argobispo  de  Toledo  lo  que  ha  entendido  de  el  señor 
argobispo  de  Sevilla  en  lo  de  su  libro:  que  declare  qué 
entendió  de  Su  S^  Rma.  Dixo  que  estando  este  declarante 
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con  Su  Rma.,  entendió  de  Su  S^  que  lo  que  le  con- 
venía al  arzobispo  de  Toledo  para  la  conservación  de  su 
abthoridad,  era  que  él  mesmo  pidiese  en  este  Sancto 
Officio  que  mandase  veer  e  examinar  su  libro  e  proveiesen 
lo  que  más  conviniese  al  servicio  de  Dios  e  bien  de  la 
Iglesia.  E  que  esto  fué  lo  que  escrevió  al  dicho  argobispo 
de  Toledo. 

Fue  preguntado  si  quando  dió  los  dichos  paresceres 
cerca  (263  r)  de  el  dicho  Cathechismo,  si  supo  o  enten- 
dió que  el  Sancto  Officio  trataba  de  hazer  qualificar  el 
dicho  Cathechismo,  e  a  quién  dió  los  dichos  paresceres. 
Dixo  que  a  quanto  se  puede  acordar,  el  argobispo  de  To- 
ledo en  una  carta  que  le  escrevió  sobre  esto,  no  le  dezía 
nada  de  el  Sto.  Officio;  que  de  por  otra  vía  lo  supo,  que 
no  se  acuerda  más  que  después  acá  le  ha  parescido  que 
le  devían  pedir  el  parescer  por  informar  al  Sto.  Officio 
para  que  con  más  deliberación  hiciesen  examinar  el  dicho 
libro.  Pero  que  no  tiene  ninguna  cosa  de  éstas  por  cierta 
para  jxxierse  afirmar  en  ello.  E  que  los  dichos  paresceres 
embió  al  dicho  argobispo,  que  se  los  embió  a  pedir,  e 
que  esto  es  lo  que  sabe.  Fuéle  encargado  el  secreto  en 
forma  e  prometió  de  lo  guardar,  y  firmó  de  su  nombre. 

El  Obispo  de  Orense. 


Carta  de  Francisco  Blanco  al  Inquisidor  General  ^ 

Capillas,  lO-XII-1559. 

Illmo.  y  Rmo.  señor:  Como  a  vuestra  Señoría  dixe 
quando  partí  de  Valladolid,  vine  determinado  de  yr  a 
Toledo  en  seguimiento  de  mi  pleito.  E  porque  me  han 

^  Esta  carta  y  la  siguiente  las  entregó  el  Inquisidor  Gene- 
ral para  que  se  pusieran  en  el  proceso,  en  Valladolid,  a  2  de  di- 
ciembre de  1505)  (263  r) . 
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certificado  que  algunos  de  los  que  lo  comengaron  a  ver, 
no  hirán  tan  presto  a  Toledo,  e  por  la  necesidad  que  ay 
de  que  vaya  a  my  yglesia  (263  v) ,  segúnd  de  allá  me  es- 
criven,  he  mudado  parescer,  e  me  partí  el  lunes  para 
Orense,  adonde  me  podrá  V.  mandar  que  le  sirva. 
Embío  un  criado  a  solicitar  este  negocio.  La  merced  que 
V.  para  el  buen  despacho  de  él  me  quisiere  hazer, 
bien  entendido  tiene  qué  gran  servicio  será  de  Nuestro 
Señor. 

Después  que  de  ay  vine,  me  han  traído  de  Orense  la 
carta  que  el  argobispo  de  Toledo  me  escrevió,  quando 
me  pidió  el  parescer  sobre  su  libro.  Va  con  ésta  para  que 
Vuestra  Señoría  vea  el  para  qué  se  me  pidió  e  yo  le  di. 
E  si  fuera  servido  la  mande  coser  con  mi  parescer  para 
que  se  entienda  mejor  que  dixe  verdad  en  mi  declara- 
ción. E  créame  Vuestra  Señoría  que  en  este  negocio  he 
tenido  special  cuy  dado  de  no  hazer  cosa  que  no  de  vía; 
e  si  alguna  he  hecho,  habrá  sido  por  no  lo  entender 
Nuestro  Señor  la  Illma.  perssona  y  estado  de  Vuestra 
Señoría  guarde  y  prospere  en  su  servicio,  como  lo  dessea- 
mos sus  servidores.  De  Capillas,  diez  de  deziembre  de 
1559.  Besa  las  Illmas.  manos  de  V.  S^  su  servidor  y  ca- 
pellán. 

El  Obispo  de  Orense. 

Al  Illmo.  e  Rmo.  señor  argobispo  de  Sevilla,  Inquisi- 
dor General,  mi  señor. 


Carta  de  Carranza  a  Francisco  Blanco 

Toledo,  15-XII-155S. 

Muy  Ule.  y  Rmo.  señor:  Bien  quisiera  comunicar  a 
V.  S^  de  más  cerca  que  por  carta,  sino  que  ha  sido  ser- 
vido el  Señor  de  nos  poner  algo  lexos;  e  con  tantas  ocupa- 
ciones, que  temo  que  no  habrá  lugar  de  tener  esto  tan 
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presto.  Mas  por  muy  apartado  que  esté  V.  S^,  creo  habrá 
oydo  el  ruido  que  (264  r)  anda  en  este  siglo  malo  y  la 
Tempestad  que  se  a  levantado  en  estos  días,  y  en  medio 
de  ella  se  an  levantado  algunas  perssonas  que  han  pre- 
tendido calumniar  algunas  proposiciones  que  yo  escreví 
en  un  libro  que  hize  inprimir  en  Flandes  contra  los 
hereges.  E  para  en  remedio  de  las  necesidades  que  pa- 
desce  la  Iglesia,  el  libro  han  visto  los  padres  más  prin- 
cipales de  nuestra  Horden,  como  verá  V.  por  essa 
minuta  que  va  con  esta  carta,  y  les  paresce  que  está 
sano  e  cathólico. 

E  con  todo  esso  desseo  que  V.  le  lea,  e  siendo  tal 
como  fío  en  Dios  que  lo  es,  e  como  V.  entenderá  de  él 
e  de  los  travajos  e  sudares  de  su  dueño  con  que  de  ca- 
torze  o  quinze  años  a  esta  parte  sirve  en  la  Iglesia  de 
hazer  guerra  en  Alemania  y  en  esta  tierra  a  los  que  la 
hazían  a  la  religión  e  a  la  verdad,  merced  reciviré  que 
V.  le  lea  lo  más  breve  que  ser  pueda,  e  me  embíe 
su  parescer  para  que  junto  con  el  de  estos  padres  le 
embíe  yo  a  los  que  huvieren  de  examinarle,  porque  si 
con  él  se  pudiere  hazer  algún  servicio  a  Nuestro  Señor, 
como  yo  lo  he  desseado,  la  malicia  de  los  hombres  no  lo 
ynpida.  E  avíseme  V.  de  su  salud  e  de  si  ay  algo  con 
que  le  pueda  servir,  que  ya  sabe  de  mi  voluntad  cómo 
lo  haré  de  buena  gana,  e  con  éste  me  avise  quándo  podré 
embiar  por  el  parescer  de  Vuestra  Señoría,  cuya  muy  Ule. 
perssona  Nuestro  Señor  guarde  en  su  servicio. 

De  Toledo,  a  XV  de  deziembre. 

La  respuesta  se  podrá  embiar  al  padre  Rector  de  el 
CoUegio  de  Sant  Gregorio,  en  Valladolid.  Servidor  de 
V.  Sa. 

/.  B.  Archiepiscopus  Toletanus  (264  v) . 


Al  muy  Illmo.  e  Rmo.  señor,  el  Obispo  de  Orense. 
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ANDRÉS  CUESTA,  OBISPO  DE  LEÓN 

Lo  que  yo  alcango  acerca  de  el  libro  que  se  yntitula 
"Comentarios",  de  el  Rmo.  señor  fray  Bartholomé  Ca- 
rranca de  Miranda,  argobispo  de  Toledo,  sobre  el  Cathe- 
chismo  Christiano,  que  está  escripto  en  quatrocientas  e 
treinta  e  tres  hojas,  el  qual  yo  he  leído  todo,  es  lo  seguien- 
te, debaxo  de  la  correctión  de  la  Sancta  Madre  Iglesia  e 
de  qualquiera  que  más  que  yo  alcanzare : 

Lo  primero,  que  el  author  de  él,  quanto  a  todo  lo  qu¿ 
sobre  el  dicho  Catechismo  escrive  desde  que  comienga 
el  Símbolo,  es  catholico  e  tiene  sano  zelo  e  pretende  sen- 
tido cathólico  en  todo  lo  que  trata  acerca  de  las  materias 
en  que  los  hereges  de  nuestros  tiempos  han  errado,  dado 
que  en  algunas  otras  cosas  que  están  en  oppiniones  me 
parezca  que  decline  alguna  vez  a  oppiniones  no  contrarias. 

Digo  lo  segundo,  que  tiene  algunas  cosas  e  maneras 
de  hablar  que  sería  provechoso  declararlas  algunas. 

Digo  lo  tercero,  que  en  lo  que  escrive  al  Pío  lector  de 
el  libro,  quanto  a  aquella  questión  que  trata  si  la  Sa- 
grada Bscrlptura  o  parte  della  ha  de  andar  en  lenguas 
bulgares,  holgara  yo  que  en  estos  tiempos  no  se  escre- 
viera,  o  se  quitara;  porque  dado  que  lo  tracta  con  dis- 
tinctiones  e  limitationes,  es  muy  bien  hecho  lo  que  el 
Sancto  Officio  pretende,  que  no  hande  Sagrada  Escrip- 
tura  en  estas  lenguas,  especialmente  en  estos  tiempos; 
e  dado  que  sea  ansí,  que  el  abctor  aya  (265  r)  sentido  el 
provecho  que  dize  en  algunas  personas,  habrá  ávido  daños 
en  otras  muchas,  como  los  que  traen  las  manos  en  estos 
negocios  es  de  creer  que  lo  han  experimentado,  pues  tan 
de  propósito  tractan  que  no  se  consienta. 

Digo  lo  quarto,  que  en  algunas  partes  de  el  libro  ay 
algunas  maneras  de  hablar  libres,  e  que  algunos  las  no- 
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taran  por  los  tiempos  en  que  estamos;  porque,  aunque 
sean  conformes  al  lenguaje  de  algunos  sanctos  e  docto- 
res, hanse  de  declarar  en  estos  tiempos  antes  que  ymi- 
tarse,  por  inpedir  a  los  hereges  de  nuestros  tiempos  que 
se  asen  a  las  palabras  e  no  al  verdadero  sentido  (como 
es  que  la  fíee  justifica,  que  quando  está  sólo  sin  espe- 
ranca  e  charidad  no  es  virtud  christiana) ,  dado  que  luego 
declara  e  dize  seer  lenguaje  de  sant  Augustín.  E  luego 
donde,  quien  dize  fíee,  dice  sus  conpañeras  virtudes 
christianas  e  las  obras  que  se  siguen  de  fuerga;  cómo'  se 
haze  el  negocio  de  ganar  por  ffee  el  reino  de  los  cielos, 
cómo  por  virtud  de  la  ffee  podrá  obrar  su  salvación;  por 
la  ffee  de  este  Redemptor  han  sido  justificados  e  lo  son 
e  lo  serán  todos  los  hombres  desde  el  principio  de  el 
mundo  fasta  el  fin  de  él,  e  como  es  de  el  valor  de  la 
Passion  de  Ihesu  Christo  quanto  a  satisfazer  por  todo  el 
mundo  por  culpas  e  penas  temporales  y  eternas,  y  como 
es,  porque  la  ffee  no  puede  ni  deve  estar  ociosa,  con  el 
escudo  de  la  ffee  quedamos  seguros  de  nuestros  enemigos, 
mundo,  carne  e  diablo;  que  las  obras  son  señales  de  la 
ffee.  En  fin,  quando  habla  de  la  justificación,  valor  e  pre- 
heminencia  de  la  ffee,  tiene  estas  maneras  (265  v)  de 
hablar. 

En  las  quales,  cierto  a  mi  juizio  no  pretende  mal  sen- 
tido, sino  cathólico.  Lo  qual  muchas  vezes  se  saca  de  lo 
que  luego  dize  otras  de  más  adelante  de  muchas  partes 
de  el  libro.  E  quien  quiere  veer  en  esto  su  entendimiento 
e  doctrina,  lea  en  el  mesmo  libro  f°  339,  donde  bien  a  la 
clara  declara  y  dize  el  sentido  que  en  la  semejante  ma- 
nera de  hablar  pretende  en  materia  de  justificaición. 
E  ansí  mesmo  lo  haze  en  otras  cosas,  que  si  no  se  mirasen 
más  de  algunas  palabras  desnudas  e  solas  por  sí,  se  po- 
drían algunos  offender.  Pero  como  tengo  dicho,  declá- 
rase en  otras  partes  el  sentido  cathólico  que  pretende. 

Digo  lo  quinto,  que  el  libro  es  de  mucha  doctrina  e 
grande  erudictión  e  de  grande  provecho,  no  sólo  para 
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gente  común  e  para  los  que  dize  que  han  de  seer  ins- 
truidos en  la  ffee,  sino  para  doctos  e  curas  e  perlados. 

Digo  lo  sesto,  que  lo  que  algunos  le  podrán  notar  y 
dezir  que  toca  e  dize  los  herrores  que  los  hereges  de 
nuestros  tiempos  tienen  en  las  materias  que  tracta,  que 
es  ansí.  Pero  tócalos  muy  subcintamente,  sin  poner  los 
malos  fundamentos  de  los  hereges;  e  por  principal  con- 
futación dellos  luego  dize:  estos  hereges  ni  sus  errores 
no  se  an  de  oyr,  pues  están  condenados  por  la  Iglesia. 
E  allende  de  esto  añade  algunas  confutaciones  doctas  e 
claras  contra  ellos,  y  esto  a  mi  juizio  como  el  abthor  lo 
haze,  no  offende,  antes  edifica.  Esto  siento  de  el  libro 
juxta  Deum  et  concientiam. 

A.  Epus.  Legiomnsis. 

En  ValladoUd,  a  14  de  octubre  de  1559,  y  ante  el  In- 
quisidor General,  el  Obispo  de  León  recónoció  el  parecer 
por  suyo  (265  v-266  r) . 


Declaración  de  Andrés  Cuesta 

ValladoUd,  14-X-1559. 
Ante  el  Inquisidor  General 
y  los  del  Consejo. 

...  los  señores  del  Consejo  de  la  General  Inquisición 
recivieron  juramento  en  forma  por  su  consagración  de  el 
señor  don  Andrés  de  Tuesta  (sic!),  obispo  de  León... 

Fuéle  mostrado  un  parescer  que  está  firmado  de  su 
nombre  sobre  el  Ohathechismo  que  hizo  don  fray  Bartho- 
lomé  de  Miranda,  arzobispo  de  Toledo.  E  por  Su  visto 
e  leído,  dixo  que  le  paresce  que  la  firma  de  el  dicho  pa- 
rescer es  suya  e  ansí  mesmo  el  dicho  parescer. 

E  preguntado  si  vió  todo  el  libro  de  el  dicho  Cathe- 
chismo  quando  dió  el  dicho  su  parescer,  dixo  que  sí.  E 
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que  quanto  al  dicho  parescer  por  estonces  le  paresció 
leydo  todo  el  libro,  que  aquel  parescer  que  dió,  devía 
dar  e  no  alcangó  por  entonces  más  de  lo  que  dió  y  firmó. 
E  que  por  agora,  sin  más  veer  el  libro,  no  alcanga  otra 
cosa;  e  si  se  le  da  el  libro,  que  lo  tornaría  a  veer;  e  si 
otra  cosa  le  pareciere,  que  tanbién  lo  dirá. 

E  preguntado,  dixo  que  quando  dió  el  dicho  parescer 
tenía  carta  de  el  Rmo.  señor  arzobispo  de  Sevilla  en  que 
(266  v)  le  pedía  que  viese  el  dicho  libro  e  diese  su  parescer 
e  guardase  secreto.  E  que,  quanto  a  guardar  el  secreto, 
respondió  que  avía  dado  palabra  por  otra  parte  de  dar  su 
parescer,  e  que  si  por  otra  parte  se  publicase,  no  se  le 
hechase  culpa  de  no  guardar  el  secreto.  E  después  embió 
al  dicho  argobispo  otro  parescer  como  este  mesmo  que  se 
le  a  mostrado,  sin  quitar  ni  añadir  de  él  cosa  alguna. 

Fuéle  dicho  que  paresce  que  en  el  dicho  parescer 
contradize,  porque  en  un  capítulo  dize  que  no  es  bien 
que  ande  el  dicho  libro  en  romance,  e  que  tiene  lenguaje 
e  manera  de  hablar  que  no  conviene  que  ande  e  confinan 
con  el  lenguaje  de  los  hereges  de  este  tiempo;  y  en  otro 
capítulo  dize  que  el  libro  es  de  mucha  doctrina  y  erudi- 
ción e  provecho  no  sólo  para  gente  común  e  para  los  que 
dize  que  han  de  ser  instruidos  en  la  fee,  sino  para  doctos, 
curas  e  prelados.  Dixo  que  no  ay  contradición  alguna 
porque  lo  que  él  entendió  y  entiende  en  el  dicho  parescer 
es,  que,  quanto  a  la  doctrina  que  en  él  pone,  tiene  el  pro- 
vecho dicho;  pero  quanto  al  lenguaje  e  a  lo  que  en  él  ha 
notado  que  puede  ofender,  nunca  le  paresce  ni  paresció 
que  anduviese  el  dicho  libro.  Porque,  estando  como  está 
escripto  e  con  el  lenguaje  que  lleba,  será  ocasión  a  muchos 
de  errar,  e  ansí  está  muy  bien  «prohivido,  e  si  él  toviera 
poder  para  ello,  lo  prohiviera.  E  que  aunque  el  Rmo.  señor 
argobispo  de  Sevilla  le  embió  juntamente  con  el  dicho 
(267  r)  libro  un  memorial  de  cosas  que  se  apuntaban 
sobre  el  dicho  libro,  que  él  no  tuvo  quenta  sino  en  veer  el 
dicho  libro  y  dezir  lo  que  cerca  de  él  alcangó,  y  que  esto 
es  lo  que  sabe  so  cargo  de  el  dicho  juramento. 
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Fuéle  dicho  que  se  le  dará  el  dicho  libro  para  que 
declare  en  particular  lo  que  siente  de  cada  proposición 
de  el  dicho  libro.  Fuelie  [encargado]  el  secreto  en  forma 
e  Su      lo  prometió  de  guardar  e  firmólo  de  su  nombre. 

A.  Epus.  Legionensis. 

E  luego  se  entregó  el  dicho  libro  de  Cathechismo  a  el 
dicho  obispo  de  León.  Passó  ante  mí  Juan  Martínez  de 
Lassao,  secretario  de  el  dicho'  Consejo. 


Carta  del  obispo  de  León  a  la  Inquisición 

Villalón,  15-1-1560. 

Illmos.  e  muy  Ules,  ss.:  Yo  he  tornado  a  veer  el  Cathe- 
chismo de  el  argobispo  de  Toledo,  y  lo  que  alcango,  avién- 
dole  tornado  a  leer  con  toda  diligencia  e  cuidado  e  desseo 
de  dezir  verdad,  es  lo  que  va  con  el  mesmo  libro  dentro 
firmado  de  mi  nombre.  Otros  habrá  a  quien  se  habrá  de 
dar  más  crédito.  Pero  yo  no  alcango  más  de  lo  que  digo. 
No  he  podido  embiarlo  antes  con  mis  ocupaciones.  Vues- 
tra Señoría  me  perdone.  Nuestro  Señor  la  Illma.  e  muy 
liles,  perssonas  de  Vuestras  SS.  tenga  en  su  servicio  y 
guarde  por  muchos  años  para  bien  e  augmento  de  la  reli- 
gión christiana.  De  Villalón,  15  de  enero  de  1560  años. 
De  V.  Illma.  S^  capellán  e  muy  cierto  servidor,  que  sus 
manos  besa. 

A.  Epus.  Legionensis. 

Al  Illmo.  e  muy  Ules.  SS.  Presidente  e  Consejo  de 
el  Sto.  Oficio  (267  v) . 
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Carta  del  obispo  de  León  a  la  Inquisición 

Villalón,  25-1-1560. 

Muy  Mag"^  e  muy  Rdos.  Señores:  Esse  libro  y  embol- 
torio  tengo  en  mi  poder  algunos  días  ha,  e  teníalo  de 
embiar  a  los  SS.  Presidente  e  Consejo  de  el  Sancto  Officio 
a  Toledo.  ]\Iandóseme  que  lo  embiase  a  los  señores  inqui- 
sidores de  Valladoiid  que  de  allí  se  lo  embiai'ían;  Uébalo 
el  portador  para  darlo.  Suplico  a  \niestras  mercedes  I2 
manden  recivir,  e  den  al  portador  una  letra  de  cómo  se 
recive.  Si  en  algo  yo  puedo  sei^^ir  mándenmelo,  que  haré 
lo  que  debo.  Los  dos  hombres  de  Bohado  fueron  con  carta 
mía  por  el  mandamiento  de  vuestras  mercedes  por  los 
Reyes;  creo  estarán  allá.  Nuestro  Señor  la  muy  i\Iag*  e 
muy  Rda.  perssona  de  vuestras  mercedes  tenga  en  su 
servicio  e  guarde  por  muchos  años,  para  bien  e  abmento 
de  la  religión  christiana.  De  Villalón,  25  de  enero  1560 
años.  De  vuestras  mercedes  muy  cierto  servidor. 

A.  Epus.  Legionensi. 

A  los  muy  Mag*^  e  muy  Rdos.  señores,  los  señores  de 
el  Sancto  Officio  en  Valladoiid. 


Nuevo  voto  sobre  el  catecismo  de  Carranza 

El  parescer  que  yo,  el  doctor  Cuesta,  obispo  de  León 
di  sobre  el  Chathechismo,  quando  se  me  m^andó  dar,  es  el 
seguiente.  Va  inserto  en  las  dos  hojas  antes. 

El  sobredicho  parescer  di,  después  de  aver  leído  co;i 
mucha  advertencia  e  cuydado  pasado  el  dicho  libro, 
como  cosa  que  tocaba  tanto  al  ser\'icio  de  Dios  e  de  su 
Iglesia,  sin  respecto  de  hombre  viviente,  porque  he  te- 


ANDRES  CUESTA 


—    415  — 


86 


nido  e  teriié  hasta  que  muera  esta  livertad  de  dezir  lo 
que  (268  ?•)  Dios  rae  diere  a  entender  en  lo  que  se  me 
pregunta,  toque  a  quien  toque. 

Agora  he  tornado  a  pasar  el  dicho  libro  muy  despacio, 
con  el  mesmo  zelo  e  cuidado;  y  esme  Dios  testigo  que  lo 
mesmo  que  dixe  me  paresce,  sin  quitar  ni  añadir  en  sus- 
tancia al  parescer  que  di,  si  no  es  descender  en  particular 
a  poner  e  señalar  algunos  lugares  en  el  libro  donde  se 
declare  más  lo  que  en  universal  dixe,  o  añadir  algunos 
más  lugares  de  otros  que  quedaron  e  quedan  por  ponerse 
por  ebitar  prolixidad,  que  podrán  offender  por  ventura 
al  lector.  Lo  que  todo  sea  debaxo  de  la  correctión  de  la 
Madre  Sancta  Iglesia  e  de  qualquiera  que  yo  alcangare, 
porque  mi  intento  no  es  sino  acertar,  e  si  hierrO'  es  por- 
que Dios  no  me  dió  más  letras  ni  más  entendimiento. 
Pero  a  todo  mi  juizio  quien  el  libro  mirare  de  espacio  e 
con  advertencia  e  prociirare  tener  quenta  con  todo  lo 
que  en  libro  se  trata,  cotejando  las  unas  partes  de  el 
libro  con  las  otras,  hallará  este  mi  parescer  seer  verda- 
dero. E  tengo  alguna  razón  para  pensar  que  acierto  por- 
que las  cosas  que  en  libro  se  tratan  no  son  tan  escondidas 
ni  tan  fuera  de  lo  que  yo  he  estudiado  e  tratado,  que  no 
sea  razón  que  sienta  yo  algo  dellas. 

En  la  primera  aserción  de  mi  parescer  puse  que  a  mi 
parescer  declina  algunas  vezes  el  abthor  a  opiniones  no 
comunes,  como  es  fo  211,  col.  1,  M.  XI,  do  dize  que  "el 
que  oyda  la  Missa  en  el  día  de  ñesta,  ocupa  después  todo 
el  día  en  dormir  e  jugar  o  estarse  ocioso  sin  hazer  otra 
buena  obra,  aunque  no  peque  mortalmente  (268  v)  por- 
que guarda  la  fiesta,  pero  pecca  muy  grabemente  haziendo 
burla  de  la  fiesta  christiana  e  obrando  contra  el  fin  para 
que  Dios  hordenó  las  fiestas".  Ansí  lo  sienten  y  enseñan 
algunos  grabes  doctores  de  la  Iglesia  e  yo  assí  lo  creo, 
etc.  Yo,  a  mi  juizio,  téngola  ésta  por  dura  oppinión. 
E  como  es  fo  333,  col.  1,  li.  6,  do  dize  así:  "de  todo  lo  que 
se  sabe  debaxo  de  este  sello  de  confesión,  aunque  apre- 
miasen al  hombre  con  censuras  e  juramentos,  puede  res 
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ponder  sin  mentir  que  no  sabe  nada,  lo  qual  no  podría 
responder  si  lo  supiese  en  secreto,  por  cualquiera  otra 
vía  que  no  fuese  confessión  sacramental".  Esto  húltimo 
dize  de  el  simple  secreto  que  es  fuera  de  confesión  sacra- 
mental tengo  por  falso  e  ruin  doctrina  e  oppinión.  312. 
col.  1,  li.  17,  donde  trata  si  conviene  comulgar  cada  día 
o  muchas  vezes  en  la  semana  o  en  el  mes  o  en  el  año, 
da  mucha  asa  a  las  mugerzillas  e  a  algunas  perssonas 
de  este  tiempo  que  han  querido  muy  frequentemente 
tomar  el  Sancto  Sacramento  de  la  Eucharistía,  porque 
aunque  allí  diga  y  en  la  siguiente  plana  que  cada  uno 
conforme  a  la  disposición  de  su  alma,  con  consejo  de  su 
confesor  a  de  hazer  regla  para  sí,  hanse  visto  muchos 
inconvenientes  en  estos  tiempos  e  ay  muchos  confessores 
necios,  e  ansí  no  ay  para  qué  dar  en  doctrina  la  dicha 
regla  ni  alludir  a  tanta  licencia. 

La  segunda  aserción  fué  que  tiene  algunas  cosas  e 
maneras  de  hablar  que  están  algo  preñadas,  que  sería 
provechoso  declararlas  algo  más,  como  es  aquella  que 
pone  f^  315,  col.  1,  ü.  3,  do  dize,  "Pero  oyendo  al  sacer- 
dote las  palabras  de  la  avsolución  (269  r),  a  de  quedar 
satisfecho  e  consolado,  como  si  las  oyese  a  Christo 
quando  dixo  al  paralítico,  "Tus  peccados  te  son  perdona- 
dos", y  a  la  Magdalena,  "Yo  te  perdono  tus  peccados". 
"La  razón  da,  porque  el  sacerdote  en  perssona  de  Christo 
absuelve,  baptiza,  etc.  De  manera  que  en  todo  le  avemos 
de  mirar  e  oyr,  no  como  a  hombre,  sino  como  a  Christo, 
cuya  perssona  representa,  etc.  Lo  que  dize  de  satisfecho, 
a  mi  juizio  en  rigor  no  es  ansí,  porque  el  sacerdote  puede 
dezir  la  absolución  sacramental,  y  de  parte  de  él  y  de  el 
penitente  se  requieren  cosas  para  que  el  sacramento  obre, 
en  las  quales  el  penitente  puede  dubdar  si  las  ay;  e  ansí 
no  estará  tan  satisfecho  por  oyr  la  absolución  de  el  sacer- 
dote, como  si  oyese  a  Christo,  "Tus  peccados  te  son  per- 
donados", o  "Yo  te  perdono  tus  peccados";  porque  Christo 
es  Dios  e  sabe  todas  las  cosas  e  no  puede  mentir  ni  enga- 
ñarse, e  si  él  le  dixiese  que  están  perdonados,  es  ansí 
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que  están  perdonados,  y  el  penitente  estaría  de  otra  ma- 
nera satisfecho,  que  si  las  oyese  al  sacerdote.  Lo  que  yo 
sospecho  que  el  abthor  quiso  dezir,  por  las  palabras  e 
razón  que  de  su  aserción  da,  es  que  quanto  es  de  parte 
de  la  avsolución  sacramental  (la  qual  es  signo  instituido 
de  Christo)  e  signo  efficaz  de  lo  que  representa,  no  ay 
falta  ni  la  puede  aver;  e  si  alguna  vez  no  obra,  no  es  por 
falta  della,  la  qual  estará  en  otra  cosa  e  no  en  ella.  Verdad 
es  que  en  este  sentido  no  lleva  tanta  fuerga  la  persuasión 
que  el  abthor  pretende,  quanta  lleva  sd  en  todo  rigor 
fuera  verdadera  su  aserción.  Pero  como  tengo  dicho  las 
palabras  e  razón  que  añade,  paresce  que  llevan  al  abthor 
a  este  sentido,  y  que  no  se  an  de  es-  (269  v)  tender  más 
que  a  lo  dicho;  lo  qual  de  otras  cosas  de  el  libro  tanbién 
se  coUige  harto  aparentemente,  sino  que  usa  de  maneras 
de  hablar  preñadas  para  persuadir,  y  no  tomarlas  en  el 
rigor  que  hazen.  Y  como  es  Lo  que  dize  f^  322,  col.  2, 
acerca  de  quién  es  el  ministro  de  el  sacramento  de  la  pe- 
nitencia, que  pone  palabras  algo  preñadas,  por  las  quales 
algunos  que  lo  lean,  les  parescerá  que  declinan  a  aquella 
ruin  oppinión  y  falsa  doctrina,  quod  de  jure  divino  qui- 
libet  potest  in  quem  licet,  etc. 

En  la  tercera  aserción  acerca  de  si  es  bien  que  la  Sa- 
grada Escriptura  o  parte  della  ande  en  lenguas  bulgares, 
conforme  a  lo  dicho,  digo  que  no. 

En  la  quarta  aserctión  a  las  dichas  proposiciones  allí 
atadas  de  que  algunos  se  podrían  offender,  tomadas  así 
desnudas  e  solas,  pensando  que  quiere  sentir  algún  error, 
se  puede  añadir  otras  de  las  quales  pongo  aquí  algunas 
que  podrán  offender  al  lector,  como  es  f°  37,  col.  1,  li.  14, 
do  dize:  "E  aquí  entenderás  que  quando  Christo  encarnó, 
no  vino  al  mundo  como  juez  ni  como  señor  o  executor  de 
la  ley,  sino  como  Redemptor  de  el  mundo  e  subjecto  a  la 
ley".  De  estas  palabras,  así  tomadas,  acaso  alguno  pen- 
sará que  el  abthor  quiera  sentir  contra  el  artículo  21  de 
la  Sesión  6  de  el  Concilio  Tridentino.  E  como  es,  P  133, 
col.  2,  li.  20,  donde  dize:  "La  mayor  tentación  que  han 
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tenido  e  que  al  presente  tienen  los  christianos,  es  saber 
donde  está  la  Iglesia  verdadera".  Pensando  que  el  abthor 
pone  la  Iglesia  invisible  al  sentido  de  los  hereges.  E  como 
es  f°  95,  col.  2,  li.  24,  donde  dize:  "No  quedó  nadie  en  la 
Iglesia  ni  agora  le  ay  sin  officio  alguno".  Donde  alguno 
piense  que  entienda  que  no  ay  distinctión  de  sacerdotes  e 
Ordenes,  e  de  (270  r)  legos,  sino  que  cada  uno  es  sacerdote. 
Y  P  328,  col.  2,  li.  25,  hablando  de  los  sacerdotes  dize:  "Por 
la  dicha  comisión  tiene  poder  para  consagrar  el  cuerpo 
santísimo  de  Ihesuchristo  e  para  administrar  todos  los  sa- 
cramentos". De  donde  alguno  piense  que  quiere  sentir, 
que  el  simple  sacerdote  tiene  poder  de  Christo  para  hor- 
denar  e  confirmar.  E  f°  202,  col.  1,  li.  29,  hablando  de 
las  fiestas  dize:  "Los  Padres  antiguos  de  la  Iglesia  seña- 
laron estos  días  e  hizieron  ley  que  se  guardasen,  atten- 
diendo  a  la  rudeza  de  el  pueblo  que  por  la  mayor  parte 
tiene  flaquezas  e  inperfectiones;  porque  para  los  barones 
espirituales  y  perfectos  christianos  no  era  menester  hazer 
diferencia  de  días.  Todos  los  días  son  fiestas,  porque 
huelgan  en  Dios  siempre  e  hazen  un  verdadero  e  per- 
pectuo  sábado  que  comienga  aquí  en  la  Iglesia,  e  conti- 
nuarlo han  en  el  cielo".  Y  P  375,  col.  1,  in  fine,  hablando 
de  cómo  nos  incitan  e  mueben  los  instrumentos  músicos  y 
el  canto  de  la  Yglesia,  dize:  "Este  es  el  provecho  que 
dellos  podemos  sacar  los  que  no  somos  perfectos,  porque 
los  que  lo  son  no  tienen  necessidad  de  nadar  con  estos 
instrumentos".  La  misma  manera  de  hablar  de  perfec- 
tos christianos  y  espirituales  tiene  f°  207,  col.  1,  li.  24,  y 
fo  208,  col.  1,  li.  32. 

E  así  podría  citar  otras  hartas  proposiciones  que  pa- 
i-'esca  que  lleben  sonido  a  errores,  e  otros  lenguajes  e 
maneras  de  hablar  e  vocablos  que  usa  como  son  con- 
fianca,  seguridad,  seguros,  ciertos,  tengamos  cierta  es- 
peranga  de  nuestra  salvación,  etc.,  que  por  ebitar  proli- 
xidad  no  lo  pongo  aquí. 

Pero  veo  en  todas  las  aserciones  que  yo  he  topado, 
donde  (270  v)  se  podría  tropezar  pensando  que  van  erro- 
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res  de  hereges,  que  o  luego  o  en  otras  partes  de  el  libro 
se  declara  algunas  vezes  tan  de  propósito,  que  no  parece 
sino  que  se  lo  obiectaron  para  que  se  declarase,  y  otras 
vezes  en  otras  partes  pone  doctrina  de  donde  se  saca  o 
formal  o  virtualmente  el  buen  sentido  que  en  aquellas 
materias  tiene.  E  así  paresce  que,  o  las  tales  aserctiones 
las  puso  por  descuido  y  no  mirar,  o  porque  ha  leydo 
en  libros  que  usan  aquel  lenguaje,  o  por  otras  semejantes 
cosas. 

E  así  digo,  debaxo  de  la  correction  de  la  Iglesia  y 
de  quien  me  puede  corregir,  lo  que  muchas  otras  vezes 
he  dicho:  que  a  mi  juizio  el  abthor,  si  en  tiempos  passa- 
dos  ha  sido  herege,  hizo  este  libro  para  se  librar  de  las 
aserctiones  o  accusaciones  que  le  podían  opponer.  Por 
lo  qual  se  verá  quán  fuera  estoy  con  mi  poco  juizio  e 
letras  de  que  se  aya  de  sacar  de  el  libro  que  el  abthor 
pretende  en  él  sentidos  heréticos,  de  harte  que  por  ellos 
se  aya  de  juzgar  por  herege.  Ya  yo  declaré  a  V.  lo  que 
en  esto  quiero  dezir,  que  es  que  si  en  algún  tiempo  el 
abthor  afirmó  algunas  proposiciones  erróneas  o  heré- 
ticas, que  pone  agora  algunas  que  parezca  que  aluden 
a  aquéllas,  e  después  pone  el  sentido  verdadero  para  li- 
brarse de  las  de  agora  e  de  las  pasadas. 

Haze  e  ayuda  para  que  por  sólo  el  libro  no  podemos 
juzgar  seer  herege  el  abthor,  sino  que  ayamos  de  pre- 
sumir lo  contrario,  que  es  lo  que  yo  dixe  en  mi  primera 
aserctión,  que  el  abthor,  formal  y  esplícitamente,  se  so- 
muchas  vezes  inplícitamente.  E  tanbién  declara  muy  de 
mete  a  la  correctión  de  la  madre  sancta  Iglesia,  e  (271 
propósito  quál  es  esta  Iglesia  Cathólioa  sancta,  que  está 
regida  por  el  Espíritu  Sancto,  e  que  no  puede  errar,  vi- 
sible, conpuesta  de  buenos  y  malos  en  esta  vida,  a  la 
qual  con  toda  la  humildad  de  el  mundo  da  toda  la  autho- 
ridad  que  le  dan  todos  los  cathólicos,  e  la  pone  por  regla 
infalible,  regida  por  asistencia  de  el  Espíritu  Sancto 
quanto  a  no  poder  errar  in  his  quae  ad  fidem  spectant,  y 
en  todo  lo  que  para  ella^  es  necesario  que  no  aya  error. 
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Pone  al  Papa  por  cabega  de  esta  Iglesia,  e  que  está  en 
la  tierra  en  lugar  de  Christo,  e  dale  la  authoridad  que 
todos  los  cathólicos  le  dan.  Pone  Patriarchas,  arzobispos, 
obispos,  curas,  sacerdotes  simples  y  en  fin  toda  la  Hie- 
rarchía  eclesiástica  con  su  abthoridad,  poder,  distinctión, 
que  la  ponen  todos  los  cathólicos;  que  a  los  Concilios, 
determinaciones  canónicas,  Santos  Padres  y  doctores  de 
la  Iglesia,  da  la  reverencia  y  abthoridad  que  dan  todos 
los  cathólicos.  E  con  estas  armas,  presupuesta  la  Sagrada 
Escriptura,  enseña  e  pelea  contra  los  hereges.  Veo  qu.=í 
de  propósito  refuta  e  reprueba  en  las  materias  que  tracta 
las  principales  heregías  que  acerca  dellas  ay,  ansí  anti- 
guas como  modernas;  e  con  mucha  cólera  persigue  los 
hereges  de  nuestro  tiempo  en  las  heregías  que  tienen. 
E  ordinariamente  la  primera  razón  que  contra  ellos  haze 
es,  estos  son  hereges  e  no  an  de  ser  oydos,  que  la  madre 
sancta  Iglesia  los  tiene  condenados,  e  después  por  Sa- 
grada Escriptura,  concilios,  Sanctos  Padres,  doctores, 
razones,  los  reprueba. 

Podráme  alguno  dezir  que  por  qué  no  trato  de  las 
proposiciones  desnudas  en  sí  e  como  están  en  el  libro, 
censurándolas  sin  tener  quenta  con  el  abthor  ni  con  lo 
que  en  otras  partes  declara  o  siente.  Digo,  salvo  meliore 
mdicio,  que  no  haría  conforme  a  Dios  e  my  conciencia 
e  a  lo  que  la  ley  de  charidad  me  obliga,  si  hablando  la 
proposición  (271  v)  que  paresce  que  tiene  el  sonido  o 
lenguaje  que  puede  ofender  y  en  otras  partes  o  allí  en  el 
mesmo  libro  la  veo  declarada,  no  lo  dixese  todo.  E  digo 
ansí  mesmo  que,  si  el  censurar  a  de  seer  para  veer  si  es 
razón  que  el  libro  ande  o  no,  que  de  mi  respuesta  e  pa- 
rescer  se  saca  claro  que  no  deve  andar,  e  que  está  con 
razón  e  muy  bien  quitado;  e  si  ha  de  seer  para  tractar 
de  el  abthor  o  de  el  sentido  que  en  el  libro  pretende, 
que  es  necesario  que  yo  diga  lo  uno  e  lo  otro,  para  que. 
sabida  la  verdad  de  lo  que  en  el  libro  ay,  vea  el  juez 
lo  que  deva  hazer.  E  no  alcanco  que  hago  lo  que  Dios 
me  manda  e  mi  conciencia  me  dicta,  si  no  es  haziéndolo 
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como  lo  hago.  Yo  me  puedo  engañar,  pero  no  alcango 
más. 

La  quinta  aserción  de  lo  dicho  está  clara,  que,  si  se 
quitase  de  el  libro  lo  que  tengo  dicho  que  puede  offender 
eu  el  lenguaje  e  otras  cosas,  que  tiene  mucha  doctrina  e 
gi'ande  erudición  e  de  grande  provecho.  Lo  dicho  siento 
juxta  Deum  et  conscientiam. 

A.  Epus.  Legionensis. 
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FRAY  MANCTO  DE  CORPUS  CHRISTI,  O.  P. 

Voto  sobre  el  catecismo 

Alcalá,  21-11-1559. 

Illmo.  señor:  Oy  martes  veinte  y  uno  de  hebrero,  nos 
juntamos  el  Rector  e  doctores  a  quien  está  cometida  la 
vista  de  el  libro.  Tres  o  quatro  dellos  por  ocupaciones 
e  por  absencias  necesarias  no  le  han  visto  todo,  pero 
presto  le  acabarán  de  veer.  Platicáronse  aquella  tarde 
desde  las  dos  'hasta  la  noche.  Las  que  yo  teníia  notadas, 
todas  parescieron  cathólicas  a  todos,  pero  que  tenían 
necessidad  de  alguna  declaración,  principalmente  si  el 
libro  avía  de  andar  en  romance: 

La  primera  es  fo  11,  fa.  1,  versu  4"^  a  fine,  que  la  ffee 
de  que  está  el  mundo  lleno,  tanbién  la  tienen  los  demo- 
nios 6  los  hombres  condenados.  A  menester  declararse 
según  paresció  a  todos,  porque  no  es  tan  cierta  la  ffee 
de  aquellos  (272  r)  como  la  de  los  pecadores,  ni  es  vo- 
luntaria ni  espontánea,  nec  dicitur  a  fide  infusa. 

La  2^  es  la  misma,  eodem  f^,  fa.  2^,  versu  11,  qué  es 
ffee  de  demonios  segúnd  sant  Augustín. 

La  33  es  fo  42,  fa.  2,  versu  19,  que  el  remedio  de  la 
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penitencia  tiene  mucha  dificultad.  En  ésta,  a  mi  veer, 
no  ay  en  qué  parar,  porque  el  confesarse  de  suyo  es  difi- 
cultoso y  el  dolor  con  propósito  de  nunca  más  [pecar] ;  mas 
parescióles  a  algunos  que  no  faltaría  quien  pensase  que 
la  dificultad  era  de  parte  de  el  sacramento. 

La  4^  es  fo  63,  fa.  2,  versu  22,  que  por  sola  la  passión 
de  Christo  e  no  por  otra  causa  conseguimos  el  perdón 
de  los  peccados.  Parescióles  que  otras  cosas  son  tanbién 
causa  remisionis  peccatoris  (sic) . 

La  5^  es  P  84,  fa.  p^,  versu  30,  Ihesuchristo  es  pecador 
y  malo.  Porque  aunque  está  declarada  con  mucha  elo- 
cuencia e  doctrina,  todavía  les  páreselo  a  algunos  algo 
rezia,  aunque  a  mí  e  a  otros  nos  paresció  que  no  avía  que 
tratar  della  porque  ex  antecedentibus  et  consequentibus 
tiene  verdadero  e  claro  sentido. 

La  6^  es  f°  108,  fa.  2,  versu  24,  que  muchos  serán 
condenados  por  buenas  obras  hechas  fuera  de  tiempo  e 
orden;  bien  se  vee  lo  que  V.  S'^  quier  dezir,  que  llama 
buenas  obras  ex  genere,  pero  en  rigor  no  son  buenas. 

La  7^  es  f^  135,  fa.  1,  versu  5^,  que  Christo  dexó  a  la 
Iglesia  el  poder  de  perdonar  peccados  tan  largo  como  él 
lo  tenía;  es  verdad  que  luego  se  declara  bastantemente, 
a  mi  veer,  y  después  quando  trata  de  penitencia;  pero 
porque  él  tenía  potestatem  excelentiae,  no  atada  a  sacra- 
mentos y  ésta  no  la  dexó,  que  se  declarase. 

La  8^  es  f°  152,  fa.  p^,  versu  31,  que  la  ffee  no  puede 
estar  ociosa.  Es  menester  que  se  declare  (272  v) . 

La  9^  es  f°  209,  fa.  1,  versu  23,  los  que  la  mayor  parte 
de  la  fiesta  gastan  jugando,  cacando  o  dancando,  pecan 
contra  el  tercero  mandamiento.  A  menester  declararse 
porque  algunos  entenderán  que  es  pecado  mortal. 

La  10^  es  f°  239,  fa.  p^,  versu  14,  el  hombre  encen- 
dido en  los  amores  de  su  muger,  adúltero  es.  Alguno 
entenderá,  que  el  que  la  quiere  mucho  o  está  enamorado 
della  es  adúltero.  Por  tanto,  se  deve  declarar,  aunque 
qualquier  docto,  de  lo  que  precede,  vee  claro  el  sentido 
verdadero  en  que  se  dize. 
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La  IP  es  P  29,  fa.  2,  versu  13,  llama  milagro  el  li- 
brarnos Christo  por  su  Passión,  pero  esto  es  a  mi  veer 
qui  multus  emungitur  elicit  sanguinem,  aunque  todavía 
es  bueno,  para  que  vea  V.  que  de  ninguna  misericor- 
dia se  usa  con  él. 

La  12^  es  F  304,  fa.  2,  versu  21,  que  en  el  comulgar 
sub  una  vel  utraque  specie  siga  la  costumbre  de  la  Igle- 
sia donde  bive.  Aunque  en  ésta  no  ay  que  declarar,  que 
de  suyo  se  entiende  no  de  las  lutheranas,  sino  de  las  ca- 
thólicas  e  christianas. 

La  13^  es  P  311,  fa.  p^,  versu  10,  que  somos  obligados 
por  las  leyes  divinas  e  humanas  a  comulgar  por  Pasqua. 
Paresce  que  da  a  entender  que  de  jure  divino. 

La  14^  es  f*'  313,  fa.  2,  versu  12,  que  la  penitencia 
que  precede  al  baptismo  es  una  penitencia  natural.  Pa- 
resce que  ha  menester  declaración,  porque  la  contrictión 
es  acto  sobrenatural  de  virtud  infusa,  es  bien  verdad 
que  es  de  ley  natural.  Esta  mesma  se  repite  f^  314,  fa.  2, 
versu  6®. 

La  15^  es  f^  329,  fa.  2,  versu  10,  que  es  obligado  uno 
a  confesarse  todas  las  vezes  que  ha  de  administrar  algún 
sacramento.  Paresce  falsa  y  dura. 

La  16  es  f°  356,  que  el  matrimonio  rato  es  tan  per- 
fecto como  el  consumado  (273  r) .  Comúnmente  los  doc- 
tores no  le  llaman  conpletus  nec  perfectus.  La  verdad 
es  que  en  esto  va  tanto  como  nonada. 

La  17  es  f^  383,  fa.  p^,  versu  6.  Paresce  que  llama 
tener  attenoión  a  lais  palabras  en  la  oración  vocal  atten- 
ción  de  hipóchritas,  e  consequenter  que  no  es  buena, 
e  luego  dize  que  es  buena. 

La  18  es  P  386,  que  la  virtud  de  la  oración  es  infi- 
nita. Querrían  alguna  más  declaración. 

Sólo  esto  tratamos  y  es  lo  que  yo  tenía  notado.  Creo 
que  poco  o  no  nada  será  lo  que  ellos  traerán  notado 
allende  de  esto.  Porque  si  más  huviera,  yo  lo  viera;  por- 
que cierto  lo  he  leydo  con  diligencia.  Querría  saber  si 
quiere  V.      que  embíen  los  paresceres  cada  uno  por  sí 
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O  un  parescer  firmado  de  doze  doctores  juntamente,  o  si 
manda  que  se  embíen  en  nombre  de  toda  la  Universidad; 
porque  todo  se  hará  como  V.      lo  quisiere. 

Tengo  entendido  que  no  faltan  émulos,  los  quales  han 
escripto  a  algunos  de  los  doctores,  mas  creo  que  les  apro- 
vechará poco,  porque  todos  estos  señores  están  de  muy 
buena  tinta  a  mi  ver.  El  portador  de  ésta  es  el  doctor 
Francisco  Martínez;  él  es  uno  de  los  señalados  e  se  halló 
presente  al  examinar  de  estas  proposiciones.  De  él  sabrá 
V.  Rma.  lo  que  a  mí  se  me  a  olvidado  e  me  [he]  alon- 
gado sólo  porque  pienso  que  hago  plazer  a  V.  S^,  porque 
no  ay  cosa  más  contra  mi  condición  que  seer  prolixo 
en  cartas. 

Andrés  de  Toro  se  partió  este  día  a  negociar  no  sé 
qué  con  V.  S^.  Digo  no  sé  qué,  porque  no  me  dio  parte. 
Qualquier  favor  será  bien  empleado,  si  no  me  engaño, 
pues  se  precia  y  a  siempre  preciado  de  hazer  plazer  e 
servicio  a  V.  S^,  y  es  uno  de  los  que  más  (273  v)  bien 
han  estado  en  los  negocios  de  Alcalá.  Vale  Presul  claris- 
sime,  si  tamen  potis  es  tuorum  meminisse.  De  Al- 
calá, 21  de  hebrero  1559.  Capellán  de  V.  Illma., 

fr.  Mantius. 

Al  Illmo.  señor  argobispo  de  Toledo. 


Carta  al  Inquisidor  General 

Alcalá,  17-X-1559. 

Illmo.  e  Rmo.  señor:  Yo  ñrmé  en  días  passados  un 
libro  de  el  argobispo  de  Toledo,  llamado  Chathechismo 
Ohristiano,  no  pensando  que  en  ello  ofendía  al  Sto.  Officio 
ni  que  hazía  desacato  ni  enojo  a  V.  Illma.,  que  si  tal 
pensara  nunca  tal  hiziera.  Si  yo  herré,  a  V.  suplico 


t.VlS  FERNÁNDEZ 


—  — 


88 


me  perdone  e  me  reciva  e  castigue  de  su  mano  como  a 
hijo,  dándome  la  penitencia  que  merece  mi  culpa,  usando 
conmigo  de  misericordia,  ut  patrem  et  tantum  principem 
decet,  que  por  ésta  prometo  de  cunplirla  e  protesto  de 
hazer  e  cunplir  todo  aquello  a  que  por  mí  se  obligare  el 
Rdo.  padre  fray  Juan  de  Sancto  Illefonso,  rector  de  el 
CoUegio  de  Santo  Thomás  de  Alcalá.  Vale  eternum  felix 
Praesul  IlLme.  et  vive  Nestoris  annos.  De  Alcalá,  a  17 
de  otubre  de  1959.  Capellán  de  V.  Illma., 

fr.  Mantius. 

Al  Illmo.  señor  el  argobispo  de  Sevilla  (274  r). 
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Carta  a  Carranza 

Mediamburque,  24-VIII-59. 

Illmo.  e  Rmo.  señor:  Días  ha  que  no  he  savido,  que 
es  cosa  yo  he  desseado.  Dios  tenga  por  bien  de  dar  a 
V.  S^  el  descanso  que  yo  le  desseo.  Lo  que  ay  que  hazer 
saber  a  V.  S^,  que  el  Rey  mandó  a  padre  frai  Juan  de 
Villagarcía  se  fuese  a  España  por  su  confesor,  y  él  dixo 
que  hiría.  Después  tornó  a  mandar  que  se  fuese  y  él 
dixo  que  después  yría,  e  que  tenía  que  hazer.  Ya  sabe 
V.  S'^  lo  que  le  dixe  en  Medianburque  e  cómo  acá  ay 
émulos;  e  mandáronle  prender  e  llebáronle  a  la  nabe  e 

1  Eistas  cartas,  entregadas  a  Sebastián  de  Landeta  por  el 
seoretario  del  Consejo  de  la  Inquisición,  Juan  Martínez  de  La- 
sao,  el  12  de  febrero  de  1559,  el  Inquisidor  General  las  mandó 
poner  en  el  proceso  de  fray  Juan  Villagarcía  (273  r).  Cfr.  Do- 
cumentos 170,  176,  191  y  256. 
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tiene  dos  guardas,  anque  no  ay  tanto  aprieLO  como  allá 
se  dize.  E  porque  el  Rey  atiende  biento  e  seremos  allá 
presto,  no  digo  más,  sino  que  Dios  dé  a  V.  lo  que  yo  ^e 
desseo,  amén.  Por  la  priesa  de  el  correo  no  digo  más. 
De  Medianburque,  y  de  agosto,  XXIIII.  Illmo.  y  Rmo. 
señor,  besa  las  manos  de  V.  S^, 

Luis  Fernández. 

Al  Illmo.  y  Rmo.  señor  el  argobispo  de  Toledo,  mi 
señor,  en  Alcalá. 

Carta  a  Bartolomé  de  Porras 

Mediamburque,  24-V II 1-1559. 

Señor  hermano:  Por  la  brevedad  de  el  correo,  no  me; 
alargaré,  sino  que  atendemos  biento  en  Medianburque; 
e  en  haziendo  biento.  Su  Magestad  se  hará  a  la  bela.  E 
porque  nos  terná  allá  presto,  no  diré  más,  sino  que  con 
toda  la  brevedad  de  el  mundo  embíe  esta  carta  al  arzo- 
bispo de  Toledo,  porque  me  inporta  mucho,  e  vaya  a  buen 
recaudo.  E  porque  seré  allá  presto,  no  diré  más,  sino 
que  N.  S.  dé  a  v.  m.  lo  que  yo  le  desseo.  De  Median- 
burque, e  de  agosto,  XXIIII.  Hará  lo  que  v.  m.  mandare, 

Luis  Fernández  N.ieto. 

A  mi  señor  hermano  Bartholomé  de  Porras,  alabar- 
dero de  Su  Magestad,  en  Valladolid.  Porte  un  real  (274  v) . 


Declaración 

Toledo,  11 -II 1-1560. 
Ante  Simancas. 

. . .  hizo  parescer  ante  sí  a  Luis  Hernández,  capellán 
de  Su  Magestad,  residente  en  esta  Corte... 
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Fue  preguntado  cómo  se  llama.  Dixo  que  Luis  Fer- 
nández, capellán  de  Su  Magestad,  e  que  es  de  hedad  de 
más  de  quarenta  años,  e  que  reside  en  esta  Corte. 

Fue  preguntado,  si  alguna  o  algunas  cartas  ha  es- 
cripto  al  Rmo.  argobispo  de  Toledo,  que  agora  es.  Dixo 
que  ha  escrito,  e  que  tiene  una  carta  suya  de  el  argobispo. 

Fuéle  mostrada  una  carta  que  el  sobrescripto  della 
es,  "Para  el  argobispo  de  Toledo,  don  frai  Bartholomé 
de  Miranda",  e  la  fecha  della  es  en  Medianburque,  a  veinte 
e  quatro  de  agosto,  e  la  firma  dize  Luis  Fernández  Nieio, 
fuéle  dicho  que  declare  si  la  letra  y  firma  de  la  dicha  carta 
es  suya.  E  por  él  vista,  dixo  que  este  declarante  escrevió 
la  dicha  carta  al  dicho  argobispo,  e  que  es  su  letra  y 
firma. 

Fuéle  dicho,  si  se  acuerda  lo  que  contenía  en  la  dicha 
carta;  e  aviéndosele  leído,  dixo  que  sí,  e  lo  referió  en 
suma. 

Preguntado  qué  le  mobló  a  escrevir  al  dicho  argobisp(j 
de  Toledo  lo  contenido  en  la  dicha  carta,  dixo  que  este 
deponente  conoscía  mucho  al  dicho  argobispo,  porque, 
estando  en  la  guarda  y  estando  en  la  casa  de  el  Conde 
de  Feria,  le  visitava  algunas  vezes  por  mandado  de  el 
Conde  en  Inglaterra;  e  después  le  trató  y  visitó  muchas 
en  Flandes,  sabido  que  era  muerto  el  argobispo  de  To- 
ledo don  Juan  Silíceo,  que  se  dezía  que  fray  Bartholomé 
de  Miranda  o  el  confesor  de  Su  Magestad  (275  r)  sería 
argobispo  de  Toledo;  y  este  deponiente  servió  al  uno  y 
al  otro,  deseando  que  fuese  argobispo  de  Toledo,  para  que 
le  hiziesen  merced.  E  veniendo  una  vez  Diego  de  Ayala, 
mercader  vezino  de  Emberes,  a  conbidar  al  licenciado 
Francisco  de  Menohaca,  que  se  fuese  a  holgar  a  Emberes, 
le  dixo  que  a  quién  conbidaría  que  fuese  con  él;  e  le  dixo 
que  a  frai  Bartholomé  de  Miranda,  porque  entre  él  y  el 
confesor  de  Su  Magestad  estava  la  provisión  de  el  argo- 
bispado  de  Toledo.  E  fueron  a  Emberes  e  allí  se  comu- 
nicaron mucho,  porque  entonces  inprimía  allí  el  libro,  e 
y  va  e  venía  a  casa  de  el  libro  (!)  [librero],  aconpañán- 
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dolé,  e  le  servía  en  lo  que  podía,  porque  le  avía  prome- 
tido que  en  un  negocio  que  tenía  con  el  Rey,  le  favores- 
cería;  e  que  este  deponente  trató  mucho  en  su  casa,  e 
más  después  que  fue  argobispo  de  Toledo.  En  con  esta 
comunicación  le  escrevió  cartas  de  lo  que  passaba,  e  se 
escrevían  de  otras  partes;  e  ansí  escrevió  al  dicho  argo- 
bispo  la  presión  de  frai  Juan  de  Villagarcía,  por  ser  cosa 
nueva  e  de  que  se  maravillaban  todos,  porque  se  dezía 
que  le  avían  preso  por  no  querer  venir  a  España,  e  dezían 
que  avía  hecho  prender  el  padre  confesor.  E  tanbién  se 
dezía  en  la  Corte  que  no  se  querían  bien  los  frailes,  e  que 
por  esto  le  avían  hecho  prender.  E  por  esto  escrevió  lo 
de  los  émulos,  de  que  en  la  dicha  carta  se  haze  mención. 

Fue  preguntado  de  quién  supo  que  el  Rey  avía  man- 
dado prender  a  fray  Juan  de  Villagarcía.  Dixo  que  no 
se  acuerda  a  quién  lo  oyó,  mas  de  que  muchas  personas 
lo  dixieron  estonces;  e  fué  a  verle  en  la  nao  donde  estava, 
e  no  le  hablaron,  porque  no  pudieron  llegar  a  la  nabe 
por  estar  en  la  mar. 

Fue  preguntado  qué  es  lo  que  escrevió  al  arzobispo  de 
burque  (275  v) .  Dixo  que  este  deponente  fue  a  Median- 
burque  (275  v).  Dixo  que  este  deponente  fué  a  Median- 
burque  con  ciertos  reposteros  que  llebó  para  el  argobispo 
de  Toledo,  al  qual  le  preguntó  que  qué  era  la  causa  que 
Juan  López,  su  secretario,  se  le  avía  despedido.  Y  este 
deponiente  le  dixo  que  tenía  entendido  que  se  le  avía 
despedido,  porque  era  confesso  e  que  no  podía  seer  canó- 
nigo de  Toledo;  e  que  porque  acá,  si  le  diese  alguna  pre- 
benda, no  se  supiese,  haziendo  alguna  información,  si 
lo  fuese,  y  que  Valenguela  lo  avía  dicho  que  era  confesso. 
Y  el  argobispo  le  respondió  que  nunca  tal  avía  pensado, 
pero  desde  entonces  creya  que  fuese  la  causa  para 
que  se  despediese  de  él,  e  aver  hablado  con  las  personas 
que  le  querían  mal.  Y  este  deponiente  le  dixo  que  la  más 
de  la  Corte  le  quería  mal  por  su  miseria,  que  siendo  un 
príncipe  tan  grande  fuera  razón  que  hiziera  algún  bien 
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a  los  capellanes  de  el  Rey,  e  oviera  hecho  algunas  cosas 
de  las  que  el  confessor  e  otras  perssonas  le  rogaron. 

Fuéle  dicho  que  no  /paresce  que  quadra  la  razón  que 
da  con  lo  que  en  su  carta  escrevió,  porque  paresce  que 
no  haze  al  caso  lo  que  agora  dize  para  la  presión  de  fray 
Juan  de  Villagarcía.  Dixo  que,  quando  prendieron  al 
dicho  fray  Juan  de  Villagarcía,  no  se  dixo  que  le  prendían 
por  herege,  sino  porque  avía  sido  inobediente  a  Su  Ma- 
gestad,  le  avía  mandado  prender  el  padre  confesor.  V 
este  deponiente  tubo  entendido  que  entre  ellos,  como  no 
avía  buena  voluntad,  le  avían  prendido;  e  que  este  depo- 
niente no  entendió  que  fuese  preso  por  herege,  e  que 
por  esto  escrevió  en  la  carta  que  allá  tenía  émulos 

Preguntado  a  quiénes  tenía  por  hémulos  de  el  arzo- 
bispo. Dixo  que  todos  los  de  la  capilla  le  querían  mal,  e 
tan-  (276  r)  bién  los  frailes  franciscanos,  e  tanbién  este 
deponiente. 

Fuéle  mostrada  otra  carta  escripta  de  el  mismo  lugar 
dirigida  a  Bartholomé  de  Porras,  alabardero  de  Su  Ma- 
gestad,  en  veinte  e  quatro  de  agosto:  que  declare  sd  la 
letra  della  es  de  su  mano.  Dixo  que  este  deponiente  )a 
escrevió  juntamente  con  la  otra,  e  que  es  escripta  e 
firmada  de  su  nombre. 

Fue  preguntado  que  por  qué  dize  en  la  dicha  carta 
que  con  la  más  brevedad  de  el  mundo  embiase  al  argo- 
bispo  la  dicha  carta,  porque  le  inportava  mucho:  que 
declare  qué  le  inportava.  Dixo  que  este  deponiente  hol- 
garía que  supiera  de  él  lo  tocante  al  dicho  fray  Juan  de 
Villagarcía  antes  que  de  otra  persona  alguna,  porque, 
venido  a  España,  creya  que  le  haría  alguna  merced,  e 
no  por  otro  respecto. 

Luis  Fernández.  ' 
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Vailladolid,  7-IX-1559. 

Yo,  el  argobispo  de  Toledo,  frai  Barthoiomé  de  Mi- 
randa, protesto  que  lo  que  ayer  lunes,  a  quatro  de  sep- 
tiembre, en  la  audiencia  de  la  mañana,  presente  el  arzo- 
bispo de  Sevilla,  e  a  la  tarde,  presentes  el  licenciado  Val- 
todano  y  el  doctor  Simancas,  oydores  de  el  Consejo  de  la 
inquisición  (276  v)  dixe,  e  lo  que  diré,  recusando  al 
arzobispo  de  Sevilla,  don  Fernando  de  Valdés,  por  juez 
para  inquirir  e  hazer  processo  contra  mí  y  tener  voctos 
en  negocios  míos,  que  no  lo  dixe  ni  diré  por  odio  ni  ene- 
mistad que  tenga  con  él  ni  con  otra  perssona  alguna, 
ni  por  hazerle  mal  ni  daño,  ni  por  vengarme  del  que  a 
mí  me  a  hecho,  sino  por  sentirlo  assí  e  por  tenerlo  por 
necessario  para  la  defensión  de  mi  justicia.  E  lo  segundo, 
porque  pretendo  mostrar  que  lo  que  se  a  hecho  conmigo, 
ha  sido  por  enemistad  o  por  falsos  testimonios,  e  no  por- 
que en  mí  aya  justa  causa  porque  se  deviese  de  hazer. 
Lo  tercero,  porque  los  santos  doctores  de  la  Iglesia,  y 
specialmente  sant  Iherónimo,  me  an  enseñado  que  los 
cathólicoQ  devemos  de  sufrir  con  paciencia  las  injurian, 
pero  que  si  la  injuria  toca  en  la  ffee  e  nos  infama  de  he- 
reges,  que  no  lo  devemos  sufrir.  E  assí  dize  sant  Hieró- 
nimo  de  sí  que  en  tal  caso  nunca  tuvo  paciencia.  E  por- 
que yo  de  un  año  a  esta  parte  he  sido  infamado  del  arco- 
bispo  de  Sevilla  e  de  sus  criados,  estoy  obligado  a  respon- 
der e  ha  demandar  justicia  dellos.  Por  esto  le  recuso  a  él, 
e  demando  juez  conpetente  que  me  haga  justicia.  E  a  la.s 

^  Cfr.  Documento  91.  Para  la  redacción  definitiva  y  amplia 
de  este  documento,  presentado  el  17  de  septiemibre  de  1559  en  la 
recusación  formal  de  Valdés,  cfr.  Doc.  Hist.,  I,  pp,  7-13  y  77-81. 
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razones  que  ayer  dixe  para  esta  recusación,  añado  las 
que  se  siguen: 

El  argobispo  de  Sevilla  no  puede  seer  juez  para  in- 
quirir ni  hazer  processo  contra  mí,  por  la  passión  que  ha 
mostrado  en  la  examinación  de  el  libro  que  se  inprimió 
en  mi  nombre  en  romance  en  Flandes  el  año  passado  de 
cinquenta  e  ocho.  Porque,  hablándole  yo  en  esta  villa  de 
Valladolid  en  el  collegio  de  sant  Gregorio  e  deziendo  las 
razones  que  me  avían  mobido  de  escrevir  algunas  cosas 
en  romance  (277  r) ,  que  para  España  no  parescían  tan 
convenientes,  aunque  para  otras  provincias  lo  avían  sido; 
e  tratando  él  ya  de  secreto  de  examinar  el  dicho  libro 
no  me  dixo  nada,  estando  yo  aparejado  de  corregirle  todo 
lo  que  fuera  menester  e  quitarlos,  pues  entonces  se  podía 
hazer,  aviendo  tan  pocos.  E  dándolo  a  veer,  no  lo  quiso 
dar  a  los  que  ordinariamente  residen  en  Valladolid  e 
suelen  veer  los  libros  que  por  borden  de  la  Inquisición 
se  an  de  examinar,  que  son  los  lectores  de  Theología  de 
el  dicho  colegio  de  sant  Gregorio,  sino  dicho  [dio] 
al  maestro  fray  Melchior  Cano,  que  ha  sido  siempre 
apassionado  contra  mí,  como  es  notorio,  e  las  causas  de 
su  passión  saben  en  la  Orden  de  Sancto  Domingo.  E  tra- 
tando todo  el  año  passado  de  la  examinación  de  este  libro, 
llamando  personas  a  Valladolid  para  ello  con  mucha  nota 
de  mi  honrra  por  la  publicidad  con  que  lo  tratavan,  que 
dava  que  dezir  en  todo  el  Reino,  e  nunca  consintió  que 
lo  viesen  perssonas  que  estuviesen  bien  conmigo,  antes 
si  alguno  hablava  bien  de  el  libro  o  de  su  abthor,  o  le 
castigava  o  le  mandase  que  no  lo  viese  el  libro  ni  diese 
parescer  en  él. 

Al  presentado  fray  Juan  de  la  Peña,  lector  de  Theo- 
logía en  el  collegio  de  sant  Gregorio,  porque  hablava 
bien  de  el  libro  e  dió  su  parescer  por  escripto,  le  mandó 
llamar  y  le  riñó  en  el  Consejo  de  la  Inquisición  en  pre- 
sencia de  los  oydores,  deziéndole  que  la  Inquisición  no 
solamente  castigava  hereges,  pero  sus  fautores,  como  si 
hablar  bien  de  el  libro  y  de  su  abthor  fuera  de  seer  fau- 


89 


—  432  — 


ALEGATO  DC  CARRANZA 


tor  de  hereges.  Yten  porque  en  Salamanca  el  maestro 
fray  Pedro  de  Sotomayor  y  el  presentado  fray  Anbrosio 
(277  v)  de  Salazar,  cathedráticos  de  Theología  en  la  dicha 
Universidad,  vieron  el  libro  e  dieron  firmado  de  sus  nom- 
bres que  era  cathólico  e  provechoso,  e  que  en  él  no  avía 
error  alguno  contra  la  ffee,  e  porque  hablavan  bien  de 
él  y  de  su  abthor,  los  embió  a  castigar  con  fray  Melohior 
Cano,  que  era  prior  en  el  monesterio  de  sant  Esteban,  y 
él  lo  dixo  assí  públicamente  en  presencia  de  todo  el  con- 
vento. E  más  dixo,  que  él  avía  estorbado  que  no  fuesen 
castigados  de  otra  manera.  Yten  al  doctor  Delgado,  ca- 
nónigo de  la  Magistral  de  Toledo,  le  encomendó  que 
viese  este  libro;  e  aviendo  visto  parte,  e  sabiendo  que 
hablava  bien  de  él,  le  dixo  que  no  curase  más  dello,  e  no 
quiso  tomar  su  parescer.  Yten  el  obispo  de  Orense,  doctor 
Francisco  Blanco,  le  encomendó  que  viese  el  dicho  libro 
e  le  diese  su  parescer;  e  después,  sabiendo  que  hablava 
bien  de  él  y  de  su  abthor,  nunca  más  se  lo  quiso  dar  ni 
tomar  su  parescer,  siendo  estas  perssonas  todas  tan 
yminentes  en  la  facultad  de  Theología.  Yten  a  doquiera 
que  supo  que  algún  prelado,  theólogo  o  otro  maestro  sn 
Theología,  tenía  este  libro  de  el  arzobispo  de  Toledo,  le 
embió  a  mandar  que  no  diese  parescer  sobre  él,  cosa 
harto  nueba,  que  queriendo  corregir  algún  libro  e  que- 
riendo de  su  abthor  informar  con  buen  zelo  de  hombres 
cathólicos  y  heminentes  en  aquella  facultad  de  las  cosas 
que  avía  dignas  de  correctión,  que  se  prohiviese  per 
mandato  particular.  Esto  hizo  el  arzobispo  de  Sevilla 
con  el  arzobispo  de  Granada,  obispo  de  León,  e  Univer- 
sidad de  Alcalá,  aunque  antes  que  Su  S^  prohiviese  esto, 
ellos  avían  dado  su  parescer;  a  las  quales  personas  pre- 
sento en  aprobación  de  el  diicho  libro  con  otros  muchos 
que  están  (278  r)  con  ellos,  pues  son  de  tanta  abthoridad 
en  estos  Reinos.  E  si  yo  en  alguna  cosa  me  engañé  en  el 
dicho  libro,  engañéme  con  los  más  eminentes  hombres 
que  ay  en  la  facultad  de  Theología  en  los  Reinos  de  Es- 
paña. Pero  no  embargante  esto,  si  en  el  dicho  hbro  pa- 
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resciere  alguna  cosa  errada,  o  mal  dicho  contra  aquello 
que  tiene  la  Iglesia  Cathólica,  yo  estoy  aparejado  de 
revocarlo  como  hijo  della,  a  quien  ha  sido  en  mi  inten- 
ción de  seguir  en  toda  mi  doctrina;  e  particularmente  a 
la  Iglesia  Romana,  a  la  qual  he  tenido  siempre  e  tengo 
por  madre  e  cabega  de  las  otras  Iglesias. 

E  por  no  alargarme  en  las  cosas  que  el  señor  argo- 
bispo  a  hecho  en  este  año  contra  mí,  remíteme  a  una 
escriptura,  que  está  en  mi  escrivanía  de  asiento  e  me  ha 
tomado  con  las  otras  cosas,  cuya  cabega  dize  assí:  "Rela- 
ción de  lo  que  el  argobispo  de  Toledo  a  hecho  con  el 
argobispo  de  Sevilla  e  con  el  Consejo  de  la  Inquisición" 
de  la  qual  escriptura  hago  presentación  con  esto  que 
aquí  escrivo.  De  lo  que  allí  se  dize  e  de  los  exemplos 
que  aquí  he  contado  e  otros  que  podría  contar,  se  verá 
claramente  que  el  argobispo  de  Sevilla  ha  tratado  con 
pasión  e  no  con  zelo  de  justiicia  este  mi  negocio,  e  por 
tanto,  no  puede  seer  juez  para  formar  processo  contra  mí. 

Otra  causa  porque  tengo  por  sospechoso  al  argobispo 
de  Sevilla  es,  porque  en  esta  división  que  ha  havido  entre 
los  frailes  de  Sancto  Domingo  en  la  provincia  de  Castilla, 
el  General  de  la  Orden  ha  cassado  e  anuUado  dos  vezes 
la  electión  que  se  a  hechO'  de  provincial  en  el  maestro 
(278  v)  fray  Melchior  Cano,  y  él  ha  publicado  con  otros 
amigos  suyos  que  el  General  lo  a  hecho  a  instancia  mía, 
especialmente  esta  segunda  vez  que  puso  por  bicario  ge- 
neral de  esta  provincia  en  su  lugar  al  maestro  fray  Pedro 
de  Soto;  el  argobispo  de  Sevilla  ha  tomado  esta  cosa  por 
suya  e  han  dicho  él  e  otros  amigos  suyos  que  se  a  hecho 
porque  fray  Melchior  Cano  entendía  en  los  negocios  de 
la  Inquisición,  e  porque  dió  parescer  contra  mi  libro, 
e  assí  el  dicho  argobispo  ha  escripto  por  él  a  Roma  e 
oreo  que  a  otras  partes,  e  le  ha  dado  dineros  para  yr  a 
Roma,  y  es  pública  boz  y  fama,  especialmente  entre  los 

1  Cfr.  el  texto  de  este  importantísimo  documento  en  mi  vo- 
lumen Doc.  HiST.,  I,  pp.  340376. 
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amigos  de  el  maestro  Cano,  que  porque  el  arzobispo  de 
Toledo  le  hizo  asolver  de  provincial,  el  arzobispo  de  Se- 
villa apretó  este  negocio  de  my  presión,  e  assí  lo  dixo 
muchos  días  antes  que  fuese  el  maestro  fray  Domingo 
de  Cuevas,  que  es  el  que  haze  los  negocios  de  fray  Mel- 
chior  Cano,  deziendo  que  yo  estaría  por  cierto  tiempo 
en  lugar  donde  no  les  podría  hazer  daño,  queriendo  dezir 
que  estaría  preso.  Esto  sabe  el  rector  de  el  coUegio  de 
sant  Gregorio,  fray  Antonio  de  Sancto  Domingo. 

Otra  razón  que  le  haze  más  sospechoso  es  porque, 
estando  preso,  el  argobispo  de  Toledo  pretende  mostrar 
a  la  Magestad  de  el  Rey  don  Felipe  e  a  la  Beatitud  de 
nuestro  muy  sancto  Padre,  que  su  presión  ha  sido  injusta; 
c  demandar  justicia  de  el  que  la  a  hecho.  Y  el  argobispo 
de  Sevilla,  para  justificar  una  cosa  tan  nueva  como  ésta 
cue  a  hecho  e  tan  sin  justicia  (al  parescer  de  el  mundo) , 
a  de  hazer  todo  lo  peor  que  pudiere,  porque  no  se  vea 
'279  r)  aver  errado  tanto,  pues  le  va  tanto  en  que  yo 
salga  en  este  negocio  culpado  y  él  parezca  sin  culpa. 
Ningúnd  derecho  permite  que  aya  de  seer  él  el  juez  que 
a  de  formar  el  processo,  sino  que  Su  Santidad  nos  dé 
uno  que  sea  libre  entre  ambas  las  partes. 

Otra  causa  que  alego  para  esta  recusación  es  porque 
es  tenido  en  estos  Reinos  por  hombre  vindicativo;  si 
alguno  le  a  hecho  enojo,  nunca  lo  perdona,  e  se  lo  guarda 
hasta  vengarse  de  él.  Doy  por  testigos  de  esto  a  muchos 
de  su  Iglesia,  donde  lo  hablan  en  estos  términos  que  yo 
lo  digo.  No  los  nombro  aquí  quia  timent  sevitiam  illius, 
pero  dándoles  Su  Santidad  livertad,  como  arriba  dixe, 
ellos  darán  testimonio  de  esto.  E  otros  muchos,  fuera  de 
la  dicha  su  Iglesia,  dirán  lo  mismo,  pues  siendo  él  de 
esta  condición  y  aviendo  yo  enseñado  y  predicado  contra 
tantas  cosas  suyas,  como  arriba  dixe,  e  teniéndose  él 
por  offendido  de  mí  en  esto,  con  ningúnd  derecho  puede 
seer  juez  para  inquirir  ni  hazer  processo  contra  mí. 

Finalmente,  para  que  Vuestra  Santidad  entienda  que 
el  argobispo  de  Sevilla,  don  Fernando  de  Valdés,  no  es 
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juez  conpetente  para  mí  ni  para  otros  en  este  Supremo 
Tribunal  de  la  Inquisición  (donde  los  juezes  ha  de  ser 
sin  ninguna  acepción) ,  vasta  saber  que  siendo  Presidente 
de  el  Consejo  Real  (donde  no  se  trata  sino  de  la  governa- 
ción  temporal  de  estos  Reinos  e  de  las  haziendas  tempo- 
rales), el  Emperador  don  Carlos  por  quexas  e  clamores 
de  sus  vasallos,  le  quitó  de  el  (279  v)  officio,  e  puso  otro 
en  su  lugar.  E  pensando  que  enmendara  la  condición, 
le  puso  por  Presidente  en  el  Consejo  de  la  Inquisición, 
donde  se  trata  no  solamente  de  las  haziendas,  pero  de 
toda  la  governación  de  la  religión  y  de  la  ffee.  Pues  para 
el  otro  Tribunal  temporal  no  fue  tenido  por  Juez  conpe- 
tente, bien  entiende  Vuestra  Santidad  que  tanpoco  lo 
será  para  un  Tribunal  tan  sancto  como  éste  de  la  Inqui- 
sición. Y  la  experiencia  ha  mostrado  seer  assí,  pues  ay 
más  quexas  e  clamores  contra  él  después  que  está  en 
este  officio,  que  quando  estava  en  el  otro  de  el  Consejo 
Real,  aunque  la  Magestad  de  el  Rey  don  Phelipe  (por 
ausencia)  no  ha  podido  proveer  en  ello.  Pero  mande 
Vuestra  Santidad  que  el  dicho  Rey  visite  este  Consejo, 
como  visitó  los  otros  Consejos  suyos,  pues  ha  cinco  años 
que  lo  han  demandado  los  officiales  de  este  Sancto  Officio, 
e  agora  lo  demanda  la  mayor  parte  de  el  Reino,  y  verá 
que  es  poco  lo  que  yo  he  sido  con  lo  que  se  hallará  en 
la  obra. 

Por  estas  causas  e  otras  que  callo,  he  recusado  e  recuso 
al  argobispo  de  Sevilla,  don  Fernando  de  Valdés,  por 
apassionado  e  sospechoso  en  mis  negocios,  para  que  no 
pueda  seer  juez  ni  tener  vocto  en  ellos,  ni  inquirir,  ni 
hazer  processo  contra  mí.  E  suplico  a  la  Beatitud  de  nues- 
tro muy  sancto  Padre  el  Pontífice  Romano,  que  vistas 
las  dichas  causas  que  yo  alego  (las  quales  en  estos  Reinos 
son  notorias  y  si  en  alguna  parte  no  lo  fueren,  yo  mos- 
traré la  verdad  dellas) ,  que  Su  Beatitud  me  embíe  de  su 
casa  o  Corte  un  juez  sin  sospecha  que  conozca  esta  mi 
causa  e  haga  el  processo,  para  que  visto,  Su  Santidaii 
haga  justicia  a  mí  e  a  otros  de  estos  Reinos,  de  los  agrá- 
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vios  que  de  el  argobispo  (280  r)  de  Sevilla  reee\ámoG. 
E  si  el  juez  que  su  Beatitud  nonbrare,  fuere  de  estos 
Reinos,  no  sea  de  los  criados  ni  amigos  de  el  argobispo 
de  Sevilla,  porque  éstos  son  poco  menos  sospechosos 
que  él  en  esta  causa. 

E  ahora  de  presente,  yo,  como  agraviado,  apelo  de 
todo  lo  hecho  por  el  dicho  argobispo  contra  mi  persona 
e  bienes  e  digo  que  appelo  ad  Sedem  Apostolicam  et  Ro- 
manara, quae  est  prima  Sedes  et  prima  ecclesia  et  mater 
caeterarum  ecclesiarum  in  toto  orbe  terrarum  et  ad  quam 
secundum  zura  deffendere  (!)  sunt  causae  et  appellationes 
coeterorum  episcoporum,  archiepiscoporum,  patriarcha- 
rum  et  primatum  orbis.  E  requiero'  al  dicho  argobispo  que 
otorgue  esta  mi  apelación,  pues  es  justa  e  canónica  e  para 
mi  juez  legítimo,  e  reponga  todo  lo  hecho  contra  mí, 
como  hombre  que  a  hecho  contra  justicia,  e  tanbién  en 
su  manera  de  proceder  ha  excedido  la  comisión  que  tenía 
de  Su  Santidad,  como  yo  me  profiero  mostrárselo.  E  hasta 
que  el  Papa  nuestro  superior  conozca  las  justas  causas 
de  esta  recusación,  no  trate  más  de  ésta  ni  otro  negocio 
que  a  mí  toque. 

Yten  le  requiero  delante  de  el  notario  de  esta  causa, 
que  luego  embíe  a  la  Corte  romana  este  processo  e  lo 
que  está  hecho  hasta  oy  desde  el  día  que  entré  en  esta 
villa  de  Valladolid,  que  fue  a  veinte  e  ocho  de  el  mes 
de  agosto  passado,  para  que  la  Santidad  de  el  Papa,  nues- 
tro señor,  vea  las  justas  causas  de  mi  recusación  e  ape- 
lación e  provea  de  justicia;  donde  no,  protesto  contra  el 
dicho  argobispo  de  Sevilla  los  daños  que  recivo  con  la 
dilación  e  molestia  de  la  presión,  e  los  daños  temporales 
y  espirituales  que  por  mi  absencia  se  seguirán  en  el 
argobispado  de  Toledo. 

Yten  requiero  delante  de  el  mesmo  notarlo  de  el  dicho 
argobispo,  que  me  torne  mis  criados  e  hazienda  para 
hazer  los  negocios  (280  v)  de  mi  iglesia  e  para  hazer  las 
diligencias  necesarias  par  la  deffensa  de  mi  justicia,  por- 
que quiero  embiar  a  Roma,  donde  está  mi  juez,  perssonas 
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que  informen  a  Su  Santidad  de  las  injusticias  e  agravios 
que  me  a  hecho  el  argobispo  de  Sevilla,  don  Femando 
de  Valdés;  e  que  tanbién  le  informen  de  la  verdad  de 
estos  negocios  que  a  mi  perssona  tocan,  porque  está  mal 
3'-  falsamente  informado  de  la  parte  contraria,  como  es 
notorio  que  lo  hizo  el  Deán  de  Oviedo,  embiado  para  esfe 
effecto  por  el  dicho  argobispo  de  Sevilla;  donde  no,  pro- 
testo contra  él  los  agravios  e  daños  que  se  me  seguirán, 
porque  yo  no  puedo  hazer  esto,  apartado  de  todos  mis 
criados,  aviéndome  tomado  toda  la  hazienda,  e  ha  ence- 
rrado mi  perssona  sin  respecto  de  la  dignidad  que  tengo, 
sino  con  aquella  apretura  e  tratamiento  que  se  suelen 
encarcelar  los  hombres  baxos  e  malhechores,  no  teniendo 
facultad  de  Su  Santidad  para  hazerlo,  sino  por  privarme 
de  todas  aquellas  deffensas  que  de  derecho  natural,  di- 
vino y  humano  puedo  y  devo  tener.  En  lo  qual  muestra 
bien  la  passión  que  contra  mí  ha  tenido  e  tiene. 

Yten  porque  le  he  demandado  letrados  e  procurador 
(con  quien  comunicar  esta  mi  causa)  e  no  me  los  ha 
querido  dar  por  privarme  de  toda  la  ayuda  que  puedo 
tener  para  la  deffensa  de  mi  justicia,  le  torno  a  requerir 
que,  porque  estas  materias  que  tratamos  de  recusaciones 
a  appelaciones  son  materias  de  derecho,  e  mi  professión 
no  ha  sido  estudiar  esta  facultad,  sino  sola  la  de  Theolo- 
gía,  e  podría  pararme  perjuizio  alguna  cosa  de  las  que 
hago  o  dexo  de  hazer,  protesto  que  no  sea  en  mi  daño, 
si  errare  en  la  materia  o  forma  de  derecho;  por  lo  qual, 
de  nuevo  le  requiero  que  permita  entren  (281  r)  mis  le- 
trados a  comunicar  conmigo,  e  procuradores  a  quien  yo 
dé  poder  para  la  prosecución  de  esta  cabsa,  porque  no 
pretendo  proceder  ni  hazer  nada  en  ella,  sino  conforme 
a  derecho  canónico  e  divino. 

E  si  todabía  me  negare  todas  estas  cosas  que  demando 
(como  hasta  aquí  lo  a  hecho)  recurro  por  vía  de  fuerga, 
e  quéxome  al  Rey  don  Phelipe,  nuestro  señor,  cuyos 
basallos  somos,  e  a  su  Real  Consejo  e  Chancillería,  que 
deshagan  esta  fuerga  y  violencia,  pues  es  su  officio  des- 
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hazer  las  fuergas  e  agravios  que  se  hazen  en  sus  estados 
a  sus  súbditos  y  vasallos;  e  manden  que  me  sea  otorgada 
esta  appellación  que  he  interpuesto  con  todo  lo  que  aquí 
demando,  pues  ahora  no  se  trata  cosa  de  ffee,  sino  de  esta 
differencia  que  ay  sobre  la  jurisdictión  entre  el  argobispo 
de  Sevilla  y  el  de  Toledo;  en  lo  qual.  siendo  el  de  Toledo 
Primado  de  las  Españas,  no  es  justo  que  Vuestra  Ma- 
jestad consienta  que  pierda  su  preheminencia. 

Tanbién  tengo  por  sospechoso  en  este  negocio  mío 
al  doctor  Andrés  Pérez,  que  está  en  el  Consejo  de  la  In- 
quisáción,  porque  quando  se  proveyó  esta  plaga  en  In- 
glaterra el  año  de  54,  estuvo  primero  proveído  en  ella 
el  doctor  Francisco  Blanco,  obispo  que  es  ahora  de  Orense, 
e  a  él  le  dixieron  que  se  avía  hecho  por  mi  relación  e 
que  yo  avía  preferido  al  dicho  doctor  Blanco,  estando 
ausente,  a  él  e  a  otros  que  estavan  presentes;  e  aunque 
por  cierto  caso  que  subcedió,  se  mudó  lo  que  estava  acor- 
dado y  se  le  dió  a  él  la  plaga,  él  sintió  tanto  aquello  que 
le  dixieron,  que  desde  entonces  me  quitó  la  habla  e  hasta 
oy  no  me  ha  querido  hablar,  e  (281  v)  escreviendo  a  otros 
en  Inglaterra,  nunca  a  mí  me  escrevió,  siendo  yo  uno 
de  los  más  familiares  amigos  que  él  allá  tenía.  E  veniendo 
yo  a  Valladolid  el  año  pasado  de  58,  nunca  me  visitó, 
haziéndolo  los  otros  oydores  de  el  Consejo  de  la  Inquisi- 
ción con  quien  yo  no  tenía  tanto  conoscimiento,  hablando 
de  esto  e  notándolo  en  Valladolid  todos  los  que  sabían 
la  amistad  que  solía  aver  entre  él  e  mí.  Yten,  escreviendo 
yo  de  Toledo  a  él  e  a  los  otros  sus  collegas  de  el  Consejo 
de  la  Inquisición,  los  otros  me  respondieron,  y  él  nunca 
quiso  responder  a  mis  cartas.  Todo  esto  arguye  el  enojo 
que  ha  tenido  por  aquello  que  passó  en  Inglaterra,  por- 
que antes  que  aquello  subcediese,  tenía  familiar  amistad 
conmigo  e  me  comunicava  hordinariamente;  e  no  teniendo 
noticia  de  su  perssona,  los  que  yvan  con  el  Rey  por  mi 
relación  e  información,  le  llevó  Su  Magestad  en  su  ser- 
vicio, como  es  testigo  de  esto  don  Lupercio  de  Quiñones 
y  el  licenciado  Pedrosa  de  el  Consejo  Real,  que  fué  el 
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que  me  habló  en  ello,  creo  que  en  collegio  de  sant  Gre- 
gorio. Por  esto  e  por  aver  tratado  tan  sin  respecto  de 
mi  dignidad  este  negocio  de  mi  libro,  le  tengo  por  sos- 
pechoso para  hallarse  en  mi  processo  e  por  tal  le  recuso. 

De  el  licenciado  Valtodano  e  de  el  doctor  Simancas 
no  sé  que  tengan  enemistad  conmigo,  pero  téngolos  por 
sospechosos  por  estar  en  conpañía  de  el  arzobispo  de 
Sevilla  e  subjeto  a  él  en  este  Consejo  de  la  Inquisición, 
e  por  aver  tratado  con  tan  poco  respecto  de  un  año  a  esta 
parte  el  negocio  de  mi  libro,  aviéndoles  yo  hecho  a  ellos  y 
a  todo  el  Consejo  tantos  comedimientos  (282  r) ,  e  subge- 
tándome  a  qualquier  forma  que  quisiesen  dar  para  que  el 
libro  se  enmendase  o  se  prohiviese,  si  fuese  menester,  sin 
nota  de  su  abthor;  pudiéndolo  hazer  muy  bien,  pues  en 
España  avía  tan  pocos  libros  y  essos  estavan  ya  recogidos 
por  los  edictos  que  avían  leído,  e  los  que  estavan  en  Flan- 
des,  avía  mandado  el  author  conprarlos  todos,  porque  no 
■vendiese  el  inpresor  por  otras  partes.  E  no  quisieron 
hazer,  sino  prohivirlos  con  los  otros  libros  de  malos  ab- 
thores,  con  tanta  nota  de  un  perlado  e  primado  de  las 
Españas  e  que  tantos  años  avía  servido  a  la  Iglesia  en 
la  persecución  de  los  hereges,  travajando  e  poniendo 
muchas  vezes  la  vida  en  peligro  predicando  contra  ellos. 
E  sabiendo  los  hereges  en  Flandes  y  en  Inglaterra  que 
el  que  más  guerra  les  hazía  en  el  Consejo  de  el  Rey  era 
fray  Bartholomé  de  Miranda,  que  ahora  es  arzobispo  de 
Toledo,  e  sabiendo  ellos  que  los  hombres  más  heminentes 
de  España  en  la  facultad  de  Theología  aprovavan  el  libro 
por  cathólico  e  que  su  lectión  era  provechosa,  abrevián- 
dole en  algunas  materias  que  no  parescían  tan  convenien- 
tes para  el  pueblo  en  los  Reinos  de  España,  e  aviendo  yo 
servido  más  de  XII  años  al  officio  de  la  Inquisición  en 
esta  villa  de  Valladolid,  hallándome  muchas  vezes  en  el 
Consejo  de  la  Inquis;ición  e  casi  siempre  en  estos  años 
en  la  audiencia  ordinaria  de  esta  villa;  sin  tener  quenta 
con  esto  y  el  perjuizio  que  se  haze  a  toda  la  Christiandad. 
que  un  prelado  tan  principal  de  España  pierda  la  abtho- 
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]  idad  que  tenía  en  ella,  han  hecho  lo  que  tengo  dicho 
hasta  poner  su  perssona  en  la  cárcel.  Todo  esto  demues- 
tra a  ver  tenido  (282  v)  más  passión  con  la  perssona,  que 
zelo  con  la  justicia  pública  e  bien  de  la  rehgión,  lo  qual 
ios  haze  sospechosos  en  los  negocios  que  a  mi  persona 
locan,  e  por  tales  los  recuso. 

Lo  que  va  aquí  escripto  en  estas  quatro  hojas  y  una 
plana  por  mano  de  Jorge  Gómez,  criado  mío,  e  firmado 
de  mi  nombre,  con  lo  que  escrivió  el  notario  e  secretario 
de  el  Consejo  de  la  Inquisición,  Pedro  de  Tapia,  dictán- 
dole yo,  el  lunes,  a  quatro  de  este  mes,  a  la  mañana,  en 
presencia  de  el  dicho  arcobispo  e  de  los  de  el  Consejo  de 
la  Inquisición,  e  a  la  tarde,  estando  presentes  como  tes- 
tigos el  licenciado  Valtodano  y  el  doctor  Simancas,  de 
manera  que  esto  se  contiene  con  aquello:  todo  esto  pre- 
sento para  que  se  lleve  a  Su  Santidad  de  el  Papa  nuestro 
señor,  e  lo  vea  por  respuesta  de  lo  que  el  argobispo  de 
Sevilla  me  propuso  aquel  mesmo  lunes  en  quatro  de  sep- 
tiembre. E  porque  pretendo  justificar  más  e  por  más 
causas  esta  mi  recusación,  requiero  de  nuebo  al  dicho 
argobispo  de  Sevilla,  don  Femando  de  Valdés,  que  me 
dé  las  doss  escripturas  que  demandé  el  dicho  lunes  a  la 
tarde  ante  el  notario  y  el  doctor  Simancas;  la  una  está 
en  el  cofre  que  estava  a  cargo  de  un  paje  de  mi  cámara, 
llamado  Gaspar  de  Salazar;  e  la  otra  está  en  mi  escriva- 
nía  de  asiento,  la  qual  me  tomaron  juntamente  con  otras 
escripturas.  Fecha  en  la  villa  de  Valladolid,  a  siete  de 
el  mes  de  septiembre  de  mili  e  quinientos  e  cinquenta 
e  nueve  años. 

/.  B.  Tolctanus. 

Lo  que  va  escripto  en  estas  cinco  hojas  e  firmado  de 
el  arcobispo  de  Toledo,  mi  señor,  escreví  yo  de  mi  mano 
por  su  mandado.  Fecha  ut  supra. 


Jorge  Gómez  (283  r). 
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De  más  de  lo  sobredicho,  el  argobispo  de  Sevill.i 
mostró  la  passión  que  tenía,  en  la  manera  de  la  prisión; 
porque,  por  salir  con  lo  que  avía  pensado  de  un  año 
a  esta  parte,  dió  occasión  a  que  se  seguiera  un  grand 
escándalo  en  el  Reino  e  muertes  de  muchos  hombres,  si 
yo  no  lo  estorbara,  mandándome  prender  en  mi  propria 
tierra  y  entre  mis  vasallos,  y  estando  yo  avisado  que  el 
arzobispo  procedía  contra  mí  de  hecho  sin  ningúnd  de- 
recho, e  que  acometería  a  hazer  esta  presión.  Porque  el 
sábado  antes  me  dixo  Ruigómez  de  Silva,  Conde  de  Mé- 
lito,  que  venía  de  Valladolid,  que  lo  avía  visto;  de  ma- 
nera que  si  yo  me  detenía  en  el  camino,  temía  que  per- 
derían la  vergüenza  e  me  embiarían  a  prender,  por  esso 
que  caminase  poco  a  poco  a  la  Corte,  e  me  fuese  derecho 
a  Palacio  a  quexarme  a  la  Princesa. 

Lo  segundo,  porque  me  prendieron  el  martes  a  22  de 
agosto  en  amanesciendo  y  el  lunes  antes  en  la  tarde  re- 
ceví  carta  de  Valladolid,  en  la  qual  me  avisan  de  la  pre- 
sión e  secresto  de  bienes.  De  la  qual  dicha  carta  otro  día 
después  hize  yo  relación  a  don  Diego  Ramírez  para  que 
supiese  que  lo  avía  yo  sabido  antes  e  que  lo  pudiera  es- 
torbar, si  quisiera.  Esta  carta  vió  e  rasgó  Gómez,  criado 
mío. 

Lo  tercero,  porque  el  dicho  lunes  a  21  me  avisó  el 
presentado  fray  Juan  de  la  Peña,  que  avían  visto  aquel 
día  en  la  villa  de  Tordelaguna  nuncios  e  otros  ofñciales 
de  la  Inquisición,  dándome  a  entender  que  me  proveiese 
de  lo  que  convenía  hazer.  Yo  embié  a  llamar  a  doss  cria- 
dos míos  que  tenían  cargo  de  aposentarme  a  mí  e  a  mi 
casa  por  (283  v)  el  camino,  llamados  don  Diego  de  Lugo 
e  Miguel  Mexía,  para  que  visitasen  la  villa  e  viesen  si 
avía  gente  de  fuera  en  ella  e  qué  gente  era;  pero  veni- 
dos, no  quise  que  heziesen  diligencia  nenguna,  ni  les 
dixe  nada.  Digo  esto  porque,  teniendo  yo  la  justicia  de 
la  villa  puesta  por  mi  mano  e  andando  conmigo  el  go- 
vernador  de  todas  las  cinco  villas  e  su  tierra  e  más  de 
cinquenta  criados  míos,  hombres,  que  pudieran  fácil- 
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mente  defenderme,  e  más  entendiendo  que  la  presión  era 
injusta;  pero,  sabiendo  de  mí  que  esta  va  sin  culpa  e  las 
muertes  de  hombres  que  se  podían  seguir  y  el  escándalo 
grande  que  podría  subceder  en  todo  el  Reino  e  ciue  el 
Rey  don  Pheüpe  nuestro  señor  estava  absenté  de  él, 
quise  más  dexarme  prender  que  no  dar  ocasión  a  que 
subcediesen  estos  inconbenientes.  Pero  el  argobispo  de 
Sevilla  ya  avía  dado  causa,  que,  a  topar  con  otro  arco- 
bispo  que  no  tuviera  tanta  consideración,  se  siguieran  los 
¡nales  que  he  dicho.  E  por  este  exemplo  verá  la  Magesíad 
de  el  Rey  e  la  Beatitud  de  nuestro  muy  sancto  Padre,  que 
el  dicho  arcobispo,  estando  en  estos  ofñcios  públicos,  es 
aparejado  para  éstos  e  otros  males. 

Yten,  ha  mostrado  su  passión  en  el  tratamiento  que 
a  mi  persona  haze  después  de  la  presión  que  he  dicho, 
porque  excede  en  muchas  cosas  la  comisión  que  de  Su 
Santidad  tiene,  porque  en  el  Breve  no  se  le  da  facultad 
para  que,  hallando  en  algún  perlado  de  España  legítimos 
e  suñcientes  indicios  para  captura  e  temiéndose  verisí- 
milmente que  los  tales  prelados,  obispos  o  arzobispos, 
huirán  o  se  ausentarán  de  los  dichos  Reinos  de  España, 
en  tal  caso  los  pueda  arrestar  en  algún  (284  r)  lugar  se- 
guro et  sub  aliqua  jideli  custodia.  Y  el  argobispo  de  Se- 
villa, no  concurriendo  en  mí  las  condiciones  sobredichas 
ni  algunas  dellas,  porque  ni  contra  mí  ay  legítimos  e  bas- 
tantes indicios  para  captura,  ni  yo  avía  de  huir  ni  absen- 
tarme  de  el  Reino,  pues  no  lo  avía  hecho,  sabiendo  más 
avía  de  seis  meses  que  tratava  de  esto  e  avía  traído  este 
Breve,  porque  lo  publicó  assí  el  Deán  de  Oviedo  en  Roma 
e  yo  tuve  luego  aviso  dello;  e  aviendo  de  concurrir  anbas 
condictiones  juntas,  me  a  encarcelado  en  una  casa  que 
tiene  hecha  cárcel  de  Inquisición,  no  teniendo  facultad 
]jara  ello,  sino  de  arrestar  en  algún  lugar  seguro,  como  lo 
fuera  el  monesterio  donde  yo  suelo  posar,  que  es  el  más 
seguro  que  ay  en  Valladolid,  o  en  otra  casa  que  tuviera  yo 
por  posada.  El  por  la  passión  que  conmigo  ha  usado,  me 
a  puesto  en  cárcel  pública,  quitándome  todos  mis  criados, 
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tratándome  con  el  encerramiento  e  guarda  que  suelen 
tratar  a  hombres  baxos  e  muy  delinquentes,  privándome 
de  oyr  Misa  e  de  las  otras  cosas  que  suelen  privar  a 
hombres  de  la  condición  que  he  dicho,  cerrando  puertas, 
l)entanas  e  agujeros,  poniendo  guardas  e  espías  para  veer 
si  comunico  con  alguno,  teniendo  por  aposento  una  cá- 
mara donde  tengo  de  comer,  dormir  e  tener  el  servidor; 
e  a  siete  de  septiembre,  después  de  averie  recusado  e 
apelado  de  él,  se  hizo  novedad  conmigo,  mandando  al  al- 
calde que  cada  día  visite  doss  vezes  mi  aposento. 

Si  dixiera  que  con  aquellas  condictiones  que  dixe  e 
sin  ellas  puede  arestar  obispos,  argobispos,  porque  dize 
el  Breve  aut  alias  Ubi  videbitur  expediré,  digo  que  esto 
no  ha  lugar  en  él  (284  v) ,  syendo  tan  sospechoso  e  tan 
apassionado  como  lo  he  mostrado;  e  ansí  no  se  le  pudo 
dar  esta  comisión  ni  él  usar  della,  ni  Su  Santidad  la 
diera  ni  la  podía  dar  de  derecho,  informado  de  la  verdad 
y  de  su  passión  e  de  la  enemistad  que  tiene  con  el  arzo- 
bispo de  Toledo,  don  fray  Bartholomé  Carranga  de  Mi- 
randa, como  he  dicho. 

De  este  tratamiento  se  verá,  pues  excede  en  tanto  la 
comisión  que  tiene,  que  no  es  juez  conpetente  para  inqui- 
rir ni  hazer  processo  contra  mí,  e  que  justamente  le  tengo 
recusado  e  legítimamente  appelado  de  lo  que  fa  hecho 
contra  mí,  como  de  nuevo  le  recuso  o  apelo  para  nuestro 
muy  sancto  Padre  el  Pontífice  Romano,  cabega  de  la  Igle- 
sia universal  e  mi  juez  inmediato;  e  requiero  a  vos  el  no- 
tario que  recivís  esto,  que  me  déys  testimonio  de  la  recu- 
sación que  he  fecho  e  de  las  cabsas  della  e  de  la  apela- 
ción que  he  interpuesto  e  al  presente  interpongo  para 
nuestro  muy  sancto  Padre,  y  de  la  fuerca  que  me  haze, 
si  no  me  otorga  esta  apellación  e  repone  todo  lo  hecho 
en  este  negocio  contra  mí,  de  la  qual  supplico  al  Rey  don 
Felipe  nuestro  señor  y  a  su  Real  Consejo  me  manden 
desagraviar. 
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CONSULTA  DEL  DR.  MORALES  Y  DEL  LIC.  MONTEMAYOR 

Valladolid,  12-IX-1559. 

Comunicando  los  señores  doctor  Morales  e  licenciado 
J.Iontemayor  con  el  Rmo.  señor  don  frai  Bartholomé  de 
Miranda,  argobispo  de  Toledo,  e  tratando  con  Su  Rma.. 

Cinco  dubdas  nos  fueron  propuestas  el  domingo  pa- 
sado por  el  Rmo.  señor  argobispo  de  Toledo,  que  son  las 
siguientes  (285  r) : 

La  primera  si  la  comisión  de  el  Breve  expiró,  pues 
a  diez  e  ocho  de  agosto  murió  Su  Santidad:  "ex  tune  res 
erat  integra". 

La  2^,  si  por  virtud  de  este  Breve  puede  subdelegar 
el  Illustrísimo  e  Rmo.  señor  argobispo  de  Sevilla. 

La  3^  es,  si  por  virtud  de  este  Breve  está  cunplido  con 
el  capítulo  Inquisitores,  de  here.,  li.  6,  ynterbeniendo 
special  mención  de  la  cabsa  e  causas  de  los  obispos. 

La  quarta  es,  si  en  este  Breve  interviene  obrrectión  o 
■subrrección,  por  dezir  el  Breve,  "ut  etiam  de  aliquibus 
prelatis  verisimiliter  suspicari  posit". 

La  quinta  es,  si  las  causas  que  el  señor  argobispo 
de  Toledo  alega  de  recusación  son  bastantes,  e  si  se  pue- 
den probar. 

Quanto  a  la  primera  nos  paresce,  salvo  mejor  pares- 
cer,  que  de  derecho  este  Breve  tiene  fuerga  para  que  por 
él  se  proceda  en  esta  causa,  porque  "in  favorem  fidei 
specialiter  est  dispositum,  quod  etiam  res  integra  in  co- 
misiiionis  ad  causam  haereseos,  morte  mandantis  non 
spirat  jurisditio  delegata",  ut  in  cap.  Ne  aUqui,  de  here., 
lib.  6. 

Quanto  a  la  segunda  dubda  es  cosa  muy  llana  que 
"delegatus  a  Papa  potest  subdelegare",  ut  in  c.  Pasto- 
ralis,  c.  si  pro  debilítate,  de  ffide  lega. 
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Quanto  a  la  tercera,  deximos  que  nos  paresce  que  está 
cumplido  con  el  cap.  Inquisitores,  de  here.,  lih.  6,  pues 
en  este  Breve  especialmente  se  haze  mención  de  las  causas 
de  los  obispos  y  argobispos,  "et  hoc  patet  ad  literam",  in 
c.  Periculosum,  de  sent.  exco.,  lib.  6  (285  v) . 

Quanto  a  la  quarta  dubda,  dezimos  que  en  este  Breve 
no  ay  subrectión  ni  obrectión,  porque  pues  se  concedió, 
no  es  verisímil  que  se  concediera,  si  no  tuviera  Su  San- 
tidad relación  e  noticia  verdadera  de  lo  que  pasaba,  para 
concederle  como  en  el  dicho  Breve  se  refiere  en  el  prin- 
cipio de  él,  en  quanto  dize  "sicut  accepimus". 

Quanto  a  la  quinta,  dubdamos:  paresce  que  las  causas 
de  recusación  jurídicas,  Joan.  Ajsíd.,  y  Ancha.,  las  pone 
en  el  c.  Legitime,  de  appe.  inP  8;  e  resolutivamente  las 
causas  de  recusación  vienen  a  parar  en  enemistad  capital, 
ut  in  l.  Ath.  lect.,  'nP  4  dat  remissionem,  jj.,  de  escusa, 
tuto:  Ítem  propter  inimicitias  capitales  justi.,  eo  tit.,  ct 
in  cap.  Per  tiias,  de  simo.  Y  en  estas  causas  que  el  señor 
arzobispo  de  Toledo  da  e  declara,  verdaderamente  no  nos 
paresce  que  son  tales  ni  bastantes  segúnd  derecho  para 
que  en  ellas,  si  no  ay  otras  más  específicas,  se  pueda  fun- 
dar recusación  bastante,  porque  por  ellas  consta  que  al- 
gunas dellas  sobrevinieron  después  de  la  presión  e  de 
éstas  no  ay  que  hazer  caso  de  derecho;  y  de  las  de  antes, 
por  el  tenor  della  consta  que  los  Rmos.  señores  argobispos 
de  Sevilla  e  Toledo,  se  vieron  e  trataron  e  hablaron  e 
comunicaron  en  el  collegio  de  sant  Gregorio  de  esta  villa, 
vendóle  a  visitar  el  dicho  señor  argobispo  de  Sevilla  al 
señor  argobispo  de  Toledo.  E  aunque  oviera  enemistad, 
por  esta  comunicación  se  resolvió  "et  amicitia  fuit  rrein- 
tegrata".  E  firmárnoslo  de  nuestros  nombres. 

El  licenciado  Montemayor.       El  doctor  Morales. 

Comunicación  de  este  parecer  al  Inquisidor  General 
por  parte  de  sus  jirmantes,  el  12  de  septiembre  de  155^), 
ante  Pedro  de  Tapia.  Carranza  les  comunicó  sus  duxías 
el  10  de  septiembre  (285  í;-286  r). 
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BULA  DE  PAULO  IV  "CUM  EX  APOSTOLATUS  OFFICIO"  ^ 

EULLA  S.  D.  N.  PAULI  DIVINA  PROVIDENTIA  PAPAE  IIII 
CONTRA  HAERETICOS  ET  SCHISMATICOS  2 

Paulus,  episcopus,  servus  servorum  Dei,  ad  per- 
petuam  rei  memoriam. 

CuM  EX  APOSTOLATUS  OFFicio  nobis,  meritis  licet 
imparibus,  divinitus  crédito,  cura  dominici  gregis 
nobis  inmineat  generalis,  et  exinde  teneamur  pro  fideli 
illius  custodia  et  salubri  directione,  more  vigilis  pastoris, 
assidue  vigilare  et  attentius  providere,  ut  qui  hac  aetate, 
peccatis  exigentibus,  propria  providentia  innitentes  li- 
centius  et  pemiciosius  sólito  contra  orthodoxae  fidei  dis- 
ciplinan! insurgunt,  et  superstitiosis  ac  fictitiis  adinven- 
tionibus  Sacrarum  Scripturarum  intelligentiam  perver- 
tentes,  catholicae  ecclesiae  unitatem  et  inconsutilem  do- 
mini  tunicam  scindere  moliuntur,  ab  ovili  Christi 
reppellantur  nec  magisterium  erroris  continuent  qui 
discipuli  veritatis  esse  contemnunt. 

Nos,  considerantes  rem  huiusmodi  (286  v)  adeo  gra- 
yem  et  periculosam  esse,  ut  etiam  Romanus  Pontifex, 
qui  Dei  et  Domini  Nostri  lesu  Christi  vices  gerit  in  terris 
et  super  gentes  et  regna  plenitudinem  obtinet  potestatis, 
omnes  qui  iudicat,  a  nemine  in  hoc  seculo  iudicandus 
possit,  si  deprehendatur  a  fide  devius,  redargui,  et  quia 
ubi  maius  intenditur  periculum,  ibi  est  plenius  et  dili- 

1  Respetamos,  en  general,  la  grafía  latina  algo  defectuosa 
de  esta  copia  de  la  Bula. 

2  Presentado  en  Valladolid,  a  diez  e  seis  de  seiptieoriibre  de 
quinientos  e  cinquenta  e  nueve  años,  por  el  licenciado  Camino, 
fis'cal  de  el  Cbnsejo  de  la  Geneiral  Inquisición. 
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gentius  consulendum,  ne  pseudo  prophetae  aut  alii  et 
secularem  jurisdictionem  habentes  simplicium  animas 
miserabiliter  illaqueent  innumerabües,  qui  pópalos  eorum 
in  spiritualibus  aut  temporalibus  curae  et  regimini  com- 
missos  secum  in  perditionem  et  damnationis  interituni 
trahant  nec  aliquando  contingat  nos  abhominationem  de- 
solationis,  quae  dicta  est  a  Daniele  propheta,  in  loco  sancto 
videre,  cupientes  quantum  cum  Deo  possumus  pro  mostró 
muñere  pastorali  vulpes,  vineam  domini  demoliri  sata- 
gentes,  capere  et  lupos  ab  ovilibus  arcere,  ne  canes  muti 
videamur  nequeuntes  latrare,  et  perdamur  cum  malis 
agricolis  ac  mercenario  conparemur;  habita  super  his  cum 
venerabilibus  fratribus  nostris  S.R.E.  Cardinalibus  deli- 
beratione  matura,  de  eorum  consilio,  et  unanimi  assensu, 
omnes  et  singulas  excommunicationis,  suspensionis  et 
interdicti  ac  privationis  et  quasi  alias  sententias,  censuras 
et  poenas,  quibusvis  Romanis  Pontificibus,  praedeceso- 
ribus  nostris,  aut  pro  talibus  habitas  etiam  per  eoruro 
literas  extravagantes,  seu  sacris  Conciliis  ab  Ecclesia  Dei 
receptis  vel  Sanctorum  Patrum  decretis  et  statutis  aut 
sacris  canonibus  ac  constitutionibus  et  ordinationibus 
apostolicis  contra  haereticos  et  schismaticos  quolibet  latas 
et  promulgatas,  Apostólica  authoritate  approbamus  et  in- 
novamus  ac  perpetuo  observari  et  in  viridi  observantia, 
si  forsan  in  ea  non  sint,  reponi  et  esse  deberé,  necnon 
quoscumque,  qui  hactenus  a  fide  catholica  deviasse  aut  in 
aliquam  (287  r)  haeresim  incidisse  seu  schisma  incurrisse 
aut  excitasse  seu  commississe  deprehensi  aut  confessi  vel 
convicti  fuerint,  seu,  quod  Deus  pro  sua  clementia  et  in 
omnes  bonitate  avertere  dignetur,  in  posterum  deviabunt 
seu  in  haeresim  incident  aut  schisma  incurrent  vel  exci- 
tabunt  seu  committent,  et  deviasse  seu  incidisse  aut  in- 
currisse vel  excitasse  seu  commisisse  deprehendentur  aut 
confitebuntur  seu  convincentur,  cuiuscumque  status, 
gradus,  ordinis,  conditionis  et  preeminentiae  existant, 
etiam  si  episcopali,  archiepiscopali,  pratriarchali,  prima- 
tiali  aut  alia  maiori  dignitate  ecclesiastica  seu  cardinala- 
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tus  honore  et  Apostolicae  Sedis  ubivis  locorum  tam  per- 
pettuae  quam  temporalis  legationis  muñere,  vel  mundana, 
et  comitali,  baronali,  marchionali,  ducali,  regia  et  impe- 
riali  authoritate  seu  excelentia  prefulgeant  et  eorum 
quilibet,  sententias,  censuras  et  penas  predictas  incur- 
rere  volumus  atque  decernimus. 

Et  nihilominus,  considerantes  dignum  esse  ut,  qui 
virtutis  amore  a  malis  non  abstinent,  moetu  poenarum 
cb  illis  deterreantur;  et  quod  episcopi,  patriarchae,  pri- 
mates, cardinales,  legati,  comités,  barones,  marchiones, 
duces,  reges  et  imperatores,  qui  alios  docere  et  illis  bono 
exemplo  ut  in  fide  catholica  contineantur  esse  debent, 
praevaricando,  gravius  caeterls  peccant,  cimi  non  solum 
seipsos  perdant,  verum  et  alios  innumerabiles  populos, 
eorum  curae  et  regimini  créditos,  seu  alias  eis  subditos, 
secum  in  perditionem  et  puteum  interitus  trahant,  de 
similium  consilio,  et  assensu  hac  nostra  in  perpetuum 
valitura  constitutione  in  odium  tanti  criminis,  quo  nullum 
in  Ecclesia  Dei  maius  aut  perniciosius  esse  potest,  de 
Apostólica  potestatis  plenitudine  sancimus,  statuimus, 
decernimus  et  diffinimus,  quod  sentenciis,  censuris  et 
poenis  predictis  in  suis  robore  et  efficatia  remanentibus 
ac  effectum  suum  sortientibus,  omnes  et  singuli  episcopi, 
archiepiscopi,  patriarchae  et  (287  v)  primates,  cardinales, 
legati,  comités,  barones,  marchiones,  duces,  reges  et  im- 
peratores, qui  hactenus  ut  prefertur  deviasse  aut  in  hae- 
resim  incidisse  seu  schisma  incurrisse  aut  excitasse  vel 
commisisse  deprehensi  aut  confessi  vel  convicti  fuerint, 
et  in  posterum  deviabunt  aut  in  haeresim  incident  seu 
schisma  incurrent  vel  excitabunt  aut  conmittent,  et  de- 
viasse seu  in  haeresim  incidisse  vel  schisma  incurrisse 
aut  excitasse  seu  commisisse  deprehendentur  aut  confi- 
tebuntur  seu  convincentur,  cum  in  hoc  inexcusabiliores 
caeteris  reddantur,  ultra  sententias,  censuras  et  poenas 
predictas,  sint  etiam  eo  ipso  absque  aliquo  juris  aut  factl 
ministerio,  suis  ordinibus  et  cathedralibus  et  metropo- 
litanis,  patriarchalibus  et  primatialibus  ecclesiis  ac  car- 
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dinalatus  honore  et  cuiusvis  legationis  muñere,  necnon 
voce  activa  et  passiva  omnique  authoritate,  ac  monaste- 
riis,  beneficiis  et  officiis  ecclesiasticis  cum  cura  et  sine 
cura,  saecularibus  et  quorumvis  ordinum  regularibusque 
ex  quibusvis  concessionibus  et  dispensationibus  aposto- 
licis  titulum,  comraendam  et  administrationem  aut  alias 
quemlibet  obtinuerint  et  in  quibus  vel  ad  quae  ius  aliquod 
habuerint,  necnon  quibusvis  fructibus,  redditibus  et  pro- 
ventibus  annuis  super  similibus  fructibus,  redditibus  et 
proventibus  eis  reservatis  et  asignatis  comitatibus  co- 
que (!)  baroniis,  marohionatibus,  ducatibus,  regnis  et  im- 
perio poenitus  et  in  totum  in  perpectuo  privati,  et  ad  illa 
de  caetero  inhábiles  et  incapaces  habeantur  quae  pro  relap- 
sis  et  subversis  in  ómnibus  et  per  omnia  perinde  ac  si 
prius  haeresim  huiusmodi  in  juditio  publice  abiurassent, 
nec  ullo  umquam  tempore  ad  eorum  pristinum  statum 
aut  cathedrales,  metropolitanas,  patriarchales  et  prima- 
tiales  ecclesias,  seu  cardinalatus  vel  alium  honorem  aut 
quamvis  alias  maiorem  vel  minorem  dignitatem  seu  vo- 
cem  activam  vel  passivam  aut  authoritatem  seu  (288  r) 
monasteria  et  beneficia  vel  comitatus,  baronías,  marchio- 
natus,  ducatus,  regna  et  imperium  restituí,  reponi,  reinte- 
grari  aut  rehabilitari  possint. 

Quinimo  secularis  relinquatur  arbitrio  potestatis  ani- 
madversione  debita  puniendi,  nisi  aparentibus  in  eis  verae 
poenitentiae  indiciis  et  condignae  poenitentiae  fructi- 
bus ex  ipsius  Sedis  benignitate  et  clementia  in  aliquo 
monasterio  aut  alio  regulari  loco  ad  peragendum  perpe- 
tuara in  pane  doloris  et  aqua  moestitiae  poenitentiam  re- 
trudendi  visi  fuerint,  quodque  pro  talibus  ab  ómnibus 
cuiuscumque  status,  gradus,  ordinis,  conditionis  et  pree- 
minentiae  existentibus  ac  quacumque  etiam  episcopali, 
archiepiscopali,  patriarchali  et  primatiali  aut  alia  maiore 
ecclesiastica  dignitate  et  etiam  cardinalatus  honore,  seu 
mundana  etiam  comitali,  baronali,  marchionali,  ducali, 
regia  et  imperiali  auctoritate  et  excelencia  pollentibus, 
haberi,  tractari  et  reputari  et  ut  tales  evitari  omnique 
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humanitatis  solatio  destituí  debeant;  et  qui  ius  patrona- 
tus  aut  nominandi  perssonas  idóneas  ad  cathedrales  et 
metropolitanas  et  patriarchales  ac  primatiales  ecclesias 
Feu  monasteria  vel  alia  beneficia  ecclesiastica  per  priva - 
tionem  huiusmodi  vacantia  habere  pretenderint,  ne  illa 
diutinae  vacationis  exponantur  incommodis,  sed  de  ser- 
Añtute  baereticorum  erepta,  perssonis  concedantur  ido- 
neis,  quae  illarum  populos  in  semitas  iustitiae  fideliter 
dirigant,  teneantur  ad  ecclesias,  monasteria  et  beneficia 
huiusmodi  alias  perssonas  idóneas,  infra  tempus  a  jure 
vel  ex  eorum  concordatis  seu  conpactatis  cum  dicta  Sede 
initis  statutum,  nobis  seu  pro  tempore  existentis  Romano 
Pontifici  praesentare.  Alioquin  tempore  huiusmodi  elapso, 
plena  et  libera  ecclesiarum,  monasteriorum  et  beneficio- 
rum  praedictorum  dispositio  ad  Nos  et  Romanum  Ponti- 
ficem  praedictum  eo  ipso  pleno  jure  devolvant. 

Et  insuper,  qui  ipsos  sic  deprehensos  aut  confessos 
vel  convictos  scienter  quomolibet  receptare  vel  defenderé 
aut  eis  favere  vel  credere  seu  eorum  dogmata  dogma- 
tizare presumpserint,  sententiam  excommunicationis  eo 
ipso  incurrant  efficianturque  infames,  nec  voce,  perssona, 
scriptis  (288  v)  vel  nuntio  aut  procuratore  aliquo  ad  pu- 
blica seu  privata  officia  aut  consilia,  seu  sinodum  vel 
concilium  genérale  vel  provinciale  nec  conclave  cardina- 
lium,  aut  aliquam  fidelium  congregationem,  seu  electio- 
nem  alicuius  aut  testimonium  perhibendum  admitantur 
nec  admitti  possint.  Sint  etiam  intestabiles,  nec  ad  here- 
ditatis  succesionem  accedant;  nullus  preterea  cogatur  ei; 
super  aliquo  negocio  responderé.  Quodsi  forsan  judices 
extiterint,  eorum  sententiae  nullam  obtineant  firmitatem 
nec  aliquae  causae  ad  eorum  audientiam  deducantur.  Et 
si  fuerint  advocati  eorum  patrocinium  nullatenus  reci- 
piatur.  Si  vero  tabelliones  extiterint,  instrumenta  confecta 
per  eos  nullius  sint  poenitus  roboris  vel  momenti.  El 
insuper  clerici,  ómnibus  et  singulis  ecclesiis  etiam  cathe- 
dralibus,  metropolitanis,  patriarchalibus,  et  primatiali- 
bus,  ac  dignitatibus,  monasteriis,  beneficiis  et  officiis 
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ecclesiasticis,  etiam,  ut  prefertur,  qualificatis  per  eoí 
quolibet  obtentis,  et  tam  ipsi  quam  laici,  etiam,  ut  pre- 
mititur,  qualificati,  et  dignitatibus  praedictis  praedicti, 
quibuscumque  regnis,  ducatibus,  dominiis,  feudis  et  bonis 
temporalibus  per  eos  possesis  privati  existant  eo  ipso, 
regnaque,  ducatus,  dominia,  feuda  et  bona  huiusmodi  pu- 
blicentur  et  publicata  sint,  efficianturque  iuris  et  proprie- 
tatis  eorum  qui  illa  primo  occupaverint,  si  in  sinceritate 
íidei  et  unitate  S.R.E.,  ac  sub  nostra  et  succesorum  nos- 
trorum  Romanorum  Pontificum  canonice  intrantium 
obedientia  fuerint,  addentes  quod,  si  ullo  unquam  tem- 
pore  apparuerit  aliquem  episcopum,  etiam  pro  archie- 
piscopo  seu  patriarcha  vel  primate  sugerentem,  aut  prae- 
dictae  Romanae  Ecclesiae  cardinalem,  etiam  ut  prefer- 
tur legatum,  seu  etiam  Romanum  Pontificem  assump- 
tionem  a  fide  cathoHca  deviasse  aut  in  aliquam  haeresim 
incidisse  seu  schisma  incurrisse  vel  excitasse  aut  comi- 
sisse,  promotio  seu  assumptio  de  eo,  etiam  in  concordia 
et  de  unanimi  omnium  cardinalium  assensu  facta,  nuUa, 
irrita  et  inanis  existat,  nec  per  susceptionem  muneris, 
consecrationis  aut  subsequutam  regiminis  et  administra- 
tionis  possesionem  seu  quasi,  vel  ipsius  Romani  Pontifi- 
cis  intronizationem  aut  adorationem  seu  ei  praestita  ab 
ómnibus  (289  r)  obedientia  et  cuiusvis  temporis  in  prae- 
misis  eorum  convaluisse  dici  aut  convalescere  possit,  nec 
pro  legitima  in  aliqua  sui  parte  habeatur,  nullamque  ta- 
libus  in  episcopos  seu  archiepiscopos  vel  patriarchas  aut 
primates  promotis,  seu  in  Cardinales  vel  Romanum  Pon- 
tificem assumptis,  in  spiritualibus  vel  temporalibus  ad- 
ministrandi  facultatem  tribuisse  aut  tribuere  censeant 
Sed  omnia  et  singula  per  eos  quomodolibet  facta,  gesta 
et  administrata  ac  inde  secuta  quaecumque  viribus  ca- 
reant  et  nullam  prorsus  firmitatem  nec  ius  aliquod  tri- 
buant,  sintque  ipsi  sic  promoti  et  asumpti  eo  ipso  et  abs- 
que  aliqua  desuper  facienda  declaratione,  omm  dignitate, 
loco,  honore,  titulo,  authoritate,  officio  et  potestate  pri- 
vati, liceatque  ómnibus  et  singulis  sic  promotis  et  asump- 
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tis,  si  a  fide  antea  non  deviassent  nec  haeretici  fuissent 
ñeque  schisma  incurrissent  aut  excitassent  vel  comisis- 
sent,  subditis  perssonis  tam  clericis,  secularibus  et  regu- 
laribus  quam  etiam  laicisi  necnon  cardinalibus,  etiara 
qui  electioni  ipsius  pontificis  antea  a  fide  devii  aut  haere- 
tici seu  schismatici  interfuerint,  seu  alias  consenserint 
et  ei  obedientiam  praestiterint,  eumque  adoraverint,  ac 
castellanis,  prefectis,  capitaneis  et  ofñcialibus  etiara 
almae  Urbis  nostrae  et  totius  status  ecclesiastici,  etiam 
eisdem  sic  promotis  vel  asumptis  homagio  seu  iuramento 
vel  cautione  obligatis  et  obnoxiis,  ab  ipsorum  sic  pro- 
motorum  vel  asumptorum  obedientia  et  devotione  inpug- 
ne quandocunque  recedere,  eosdem  sic  promotos  et  as- 
sumptos  magos,  ethnicos  publicanos  et  heresiarchas  evi- 
tare, eisdem  subditis  perssonis  fidelitati  et  obedientiae 
futurorum  episcoporum,  arcihiepiscoporum,  patriarcha- 
rum,  cardinalium  et  Romani  Pontificis  canonice  intranti.s 
nihilominus  astrictis  remanentibus  et  ad  maiorem  ipso- 
rum sic  promotorum,  si  eorum  régimen  et  administra- 
tionem  continuare  voluerint,  confusionem,  contra  eosdem 
sic  promotos  et  assumptos  auxilium  brachii  secularis  im- 
plorare. Nec  propterea  tales  ab  ipsorum  sic  promotorum 
et  asumptorum  fidelitate  et  obedientia,  premisorum  occa- 
sione  recedentes  (289  v),  tanquam  tunicae  domini  scisso- 
res,  aliquarum  censurarum  seu  penarum  ultioni  subia- 
ceant,  non  obstantibus  constitutionibus  et  hordinationi- 
bus  apostolicis,  necnon  previllegiis,  indultis  et  literi.s 
apostolicis,  eisdem  episcopis,  archiepiscopis,  patriarchis, 
primatibus  et  cardinalibus  ac  quibusvis  aliis  sub  quibus- 
cumque  tenoribus  et  formis  ac  quibusvis  clausulis  et  de- 
cretis  et  motu  proprio  et  ex  certa  scientia  ac  de  Aposto- 
licae  potestatis  plenitudine  ac  de  Apostolicae  (!)  seu  etiam 
consistorialiter  aut  alias  quomodolibet,  concessis,  et  etiam 
iteratis  vioibus  approbatis  et  innovatis,  ac  etiam  in  cor- 
pore  iuris  clausulis  necnon  quibusvis  capitulis  conclavis 
etiam  iuramento  aut  confirmatione  apostólica  vel  quavis 
firmitate  alia  roboratis  et  per  nos  ipsos  iuratis. 
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Quibus  ómnibus  eorum  tenore  presentibus  pro  ex- 
pressis  ac  de  verbo  ad  verbum  insertis  habentes,  illis  alias 
in  suo  robore  permansuris,  hac  vice  dumtaxat  specialiter 
et  expresse  derogamus,  caeterisque  contrariis  quibus- 
cumque.  Ut  autem  presentes  litterae  ad  omnium  quorum 
mterest  notitiam  deducantur,  volumus  seu  earum  tran- 
sumptum  cum  manu  notarii  publici  subscripto  et  sigilio 
alicuius  perssonae  in  dignitate  ecclesiastica  constitutae 
munito,  plenam  fidem,  adhiberi  deberé,  decernimus  in 
Basilicae  Principis  Apostolorum  de  Urbe  et  Cancelariae 
Apostolicae  valvis  at  in  arce  campi  Florae  per  aliquos 
ex  cursoribus  nostris  publicari  et  affigi  earumque  copiam 
inibi  affixam  dimitti,  publicationemque  affixionem  et  co- 
pias affixae  dimissionem  huiusmodi  sufficere  et  pro  so- 
lemni  et  pro  legitima  haberi,  nec  aliam  publicationern 
requiri  aut  expectari  deberé. 

iNulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam 
nostrae  approbationis,  innovationis,  sanctionis,  statui  (!) 
derogationis  voluntatum  et  decretorum  infringere  vel  ei 
ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attentare 
praesumpserit,  indignationem  Omnipotentis  Dei  ac  bea- 
torum  Petri  et  Pauli,  Apostolorum  eius,  se  noverit  in- 
cursurum. 

Datum  (290  r)  Romae  apud  Sanctum  Petrum,  anno 
incarnationis  Dominicae  MDLVIII,  XV  Cal.  Martii,  Pon- 
tificatus  nostri  anno  quarto. 

Ego  Puulus,  Catholicae  Ecdesiae  Episcopus. 

Ego  Clemens  Melmilianus,  Car.  Aracoeli.  /  Ego  lo. 
Bellavis,  epus.  Ostiensis.  /  Ego  R.  Card.  de  Carpo,  epus. 
Portuensis.  /  Ego  F.  Car.  Piseanus,  epus.  Tusculanensis.  / 
Ego  Fed.,  Car.  Caesius,  epus.  Prenesiinus.  /  Ego  P.  Card., 
epus.  Albanensis.  /  Ego  R.  Car.  S.  Angeli,  Maior  Poen.  / 
Ego  T.  Car.  Crispus.  /  Ego  Fulvius,  Card.  Perusinus.  / 
Ego  lo.  Mich.,  Card.  Saracenus.  /  Ego  G.  Ase.  Diaconus, 
Card.  Camerarius.  /  Ego  N.  Car.  de  Sermoneta.  /  Ego  la., 
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Car.  Sabellus.  /  Ego  Hier.,  Card.  S.  Georgii.  /  Ego  Inno., 
Car.  de  Monte.  /  Ego  Aloy.,  Car.  Cornelius.  /  Ego  Alfon., 
Car.  Neapolitanus,  regens.  /  Ego  loan.,  Card.  S.  Vitalis.  / 
E.go  la.,  Card.  Puteus.  /  Ego  Hier.,  Card.  Dandinus.  /  Ego 
Bernard.,  Card.  Tranensis.  /  Ego  Dioniedes,  Card.  Aria- 
nensis.  /  Ego  Scipio,  Card.  Pisarum.  /  lo.,  Card.  Reuma- 
nus.  /  Ego  Tha.,  Card.  Goddus.  /  Ego  Virg.,  Card.  de  Spo- 
leto.  /  Ego  F.  M.,  Card.  Alexandrinus.  /  Ego  Vitelotius, 
Card.  Vitellius.  /  Ego  lo.  Baptista,  Card.  Consiliarius.  / 
Barengus. 

Anno  a  Navitate  Domini  MDLIX  in  ditione  secunda, 
die  vero  secunda  mensis  aprilis  Pontificis  Sancti  in  Christo 
patris  et  domini  Pauli  divina  providentia  Papae  quarti 
anno  quarto,  retroscriptae  literae  apostolicae  affixae  et 
publicatae  fuerunt  in  locis  retroscriptis,  ut  moris  est,  per 
nos  Franciscum  Rogerium  et  Medardum  Nicolai,  prefati 
(290  v)  Sanct.  D.  N.  Papae  cursores,  dimissis  copiis  earum- 
dem  affixis,  in  cuius  fidem  praesentes...  Ita  est.  Francis- 
cus  Rogerius,  Cursor.  Ita  est  Medardus  Nicolai,  Sanctiss. 
D.  N.  Papae  cursor.  loan.  Gerardus,  magister  cursorum. 
lo.  A.  Curtus,  Curiae  Car.  ca.  ap.  notarius. 
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Causas  de  recusación  de  la  persona  del 
Inquisidor  General 

ValladcHid,  16-1 X-1 559. 

Illmo.  y  Rmo.  Señor:  Don  fray  Bartholomé  Carranga 
de  Miranda,  arzobispo  de  Toledo,  Primado  de  las  Es- 
pañas,  con  protestación  que  ante  todas  cosas  hago,  que 

^   Ofr.  nota  del  Documento  89. 
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por  auto  o  authos,  que  ante  Vuestra  Señoría  no  se  a 
visto  atribuirle  ninguna  jurisdición  ni  de  nuevo  dársela, 
mas  de  la  que  de  derecho  en  tal  caso  ie  puede  pertenes- 
cer.  E  so  la  dicha  protestación  digo,  que  a  instancia  de 
el  licenciado  Camino,  promotor  fiscal  de  la  Sancta  e  Ge- 
neral Inquisición,  por  virtud  de  un  Breve  de  el  Papa 
Paulo  Quarto,  de  fe.  re.,  V.      Rma.  ha  procedido  e  pro- 
cede contra  mí,  prendiéndome,  teniéndome  preso  como 
me  tiene,  e  secrestando  mis  bienes  e  rentas.  E  hablando 
en  aquella  vía  y  forma  que  de  derecho  puedo  y  devo, 
V.      no  puede  ni  deve  seer  juez  en  esta  causa,  así  por- 
que el  dicho  Breve  es  obrecticio  e  subrreoticio,  como 
por  él  consta  e  paresce,  e  en  quanto  a  esto  protesto  en 
prosecución  de  esta  causa  dezir  e  alegar  más  cumplida- 
mente; como  porque  V.       me  es  odioso  e  sospechoso 
para  poder  seer  juez  en  ella  por  las  causas  siguientes: 
La  primera,  porque  V.       es  muy  íntimo  amigo  de 
doña  María  de  Mendoza  e  de  el  Marqués  de  Cámara  [sa], 
su  hijo  (291  r) ,  con  los  quales  yo  trato  pleito,  así  en  Corte 
de  Roma  como  ante  los  de  el  muy  alto  Consejo  de  Su 
Magestad,  sobre  el  adelantamiento  de  Cacorla,  para  que 
sea  restituido  a  la  Sancta  Iglesia  Cathedral  de  Toledo, 
cuyo  es  el  dicho  adelantamiento.  Sobre  lo  qual  nuestro 
muy  sancto  Padre  Paulo  quarto  concedió  un  Motu  pro- 
prio  para  que  se  hiziese  la  dicha  restitución,  con  el  qual 
yo  demandé  en  el  dicho  Consejo  que  se  me  hiziese  la 
dicha  restitución.  E  V.  S^  como  tal  amigo  de  la  dicha 
doña  María  de  Mendoga  e  de  su  'hijo,  acudió  luego  a  su 
casa  para  ayudarla  y  favorescerla;  e  ansí  ella  lo  dixo 
que  no  avía  quedado  otro  amigo  de  su  marido  que  hi- 
ziese e  favoresciese  sus  cosas,  sino  Vuestra  Señoría,  e 
así  los  letrados  de  la  dicha  doña  María  de  Mendoca  yvan 
a  la  posada  de  Vuestra  Señoría  e  hazían  cabeca  de  V.  S^ 
en  este  negocio  e  tratavan  e  comunicavan  con  él  la  causa 
contra  mí. 

La  segunda  causa  de  recusación  es,  porque  yo  he 
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enseñado  y  predicado  y  e  substentado,  que  la  residencia 
de  los  perlados  en  sus  obispados  es  de  derecho  natural, 
divino  e  humano,  e  que  de  hordinario  son  obligados  a 
hazerla  so  pena  de  peccado  mortal.  Por  lo  qual  Su  Ma- 
gestad  de  el  Rey  don  Felipe,  nuestro  Señor,  ha  man- 
dado diversas  vezes  por  sus  mandamientos  reales  que 
V.  se  fuese  a  su  Yglesia,  pues  no  tenía  ocupación  en 
la  corte  que  le  justificase  la  ausencia.  Sobre  lo  qual  V.  S^ 
se  a  quexado  muchas  e  diversas  vezes  de  mí,  deziendo 
con  mucho  enojo  e  pasión  que  yo  le  procurava  hechar 
de  la  Corte,  y  esto  ha  dicho  V.  S^  declarando  la  enemis- 
tad que  conmigo  tenía. 

La  tercera  es,  que,  de  un  año  a  esta  parte,  V.  S^  e 
sus  debdos  e  parientes  e  criados  me  han  infamado  de  he- 
rege  en  muchas  partes  e  lugares,  mostrando  el  odio  y 
ene-  (291  v)  mistad  que  me  tiene;  e  así  V.  dió  señal 
de  alegría,  quando  supo  que  Su  Santidad  avía  embiado 
este  Breve,  sobre  que  V.      quiere  fundar  su  jurisdición. 

La  quarta  causa  de  recusación  es,  que  el  año  pasado 
de  quinientos  e  cinquenta  e  ocho,  estando  en  el  Consejo 
de  el  Estado  los  que  allí  se  solían  juntar,  especialmente 
Juan  de  Vega  e  Gutierre  López  e  don  García  de  Toledo 
e  Juan  Vázquez  de  Molina  y  el  secretario  Ledesma  y  yo 
con  ellos,  el  dicho  Juan  de  Vega,  en  effecto,  dixo  en  pre- 
sencia de  todos  (por  V.  S^)  que  era  grande  escándalo 
que  un  vasallo  (en  cosas  tan  justas  que  era  en  residir  en 
su  Yglesia) ,  no  obbedesciese  e  cunpliese  los  manda- 
mientos de  su  Rey  (que  agora  de  presente  le  parescía 
tener  justa  causa  de  la  ausencia  por  razón  de  los  hereges 
que  se  avían  lebantado  en  esta  villa  y  estavan  presos); 
que  él  tenía  pensada  una  forma  cómo  se  cunpliría  lo 
que  el  Rey  mandava,  que  era  que  el  aucto  de  Inqui- 
sición se  haría  luego,  e  la  Corte  se  mudaría;  e  que  quando 
otro  medio  no  oviese,  que  en  el  lugar  donde  la  Corte 
se  mudase,  mandaría  que  no  se  diese  posada  a  V.  S^, 
porque  ansí  fuese  forgado  de  yr  a  su  Yglesia,  porque  no 


PETICIÓN  DE  CARRANZA 


—  457  — 


91 


se  podría  sufrir  que  con  un  vasallo  no  pudiesen  los  man- 
damientos de  su  Rey.  A  lo  qual  yo  dixe  abaxando  la 
boz:  No  es  mucha  maravilla  que  adonde  no  pueden  los 
mandamientos  de  Dios  y  de  la  Yglesia,  no  puedan  los  de 
el  Rey.  Lo  qual  es  verisímil,  por  dezirse  en  el  lugar  e 
delante  las  perssonas  que  se  dixo,  que  vino  a  noticia  de 
V.  S^,  por  lo  qual  me  ha  tenido  enemistad. 

La  quinta  causa  de  recusación  es,  porque,  el  año 
passado  de  cinquenta  e  siete,  estando  el  Rey  nuestro 
señor  en  Inglaterra,  y  entendiendo  la  gran  necessidad 
que  estos  Reinos  tenían  de  dineros  y  la  necessidad  en 
que  Su  Magestad  estava,  bus-  (292  r)  cando  remedios 
para  tan  grandes  necesidades,  consultado  con  su  Con- 
sejo de  España,  escrevieron  muchos  medios  de  que  se 
podía  ayudar  para  tan  grandes  necesidades.  Para  lo  qual 
Su  Magestad  mandó  que  se  juntasen  con  los  de  su  Es- 
tado yo  e  su  confessor  y  fray  Alonso  de  Castro,  y  en 
presencia  de  todos  en  su  cámara  dixo  que  viesen  los 
medios  que  sin  cargo  de  conciencia  él  podía  tomar  para 
su  remedio,  porque  él  no  quería  otros,  aunque  la  necessi- 
dad fuese  mayor  de  la  que  era.  Y  entre  otros  medios  se 
trató,  que,  porque  Vuestra  Señoría  tenía  muchos  dine- 
ros, se  le  pidiesen  prestados  cient  mili  ducados;  e  si  no 
quisiese  dallos,  se  los  tomasen,  así  a  V.  S^  como  a  otros 
prelados.  A  lo  qual  yo  di  en  mi  vocto,  que  aunque  aque- 
llos medios  tenían  grandes  ynconvenientes,  pero  que  el 
menor  inconveniente  era  tomallos,  e  assí  se  resolvió  en 
esto  el  negocio,  seguiendo  todos  los  otros  mi  parescer 
e  consejo.  Venida  esta  resolución  a  España,  e  sabida  por 
los  amigos  de  V.  S^,  e  por  medio  dellos  teniendo  noticia 
dello,  V.  S^  ha  tenido  passión  y  enojo  conmigo  e  con 
los  otros  que  fueron  de  este  parescer  e  lo  ha  mostrado. 

La  sesta  causa  de  recusación  es,  porque  trayendo  yo 
el  año  passado  de  quinientos  e  cinquenta  e  ocho,  venien- 
do  de  Flandes,  orden  de  Su  Magestad,  para  que  con  la 
Serenísima  Princesa  de  Portugal  los  de  el  Consejo  vie- 
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sen  e  tratasen  cómo  se  proveya  de  remedio  en  las  here- 
gías  que  a  la  sazón  se  avían  lebantado  en  España  e  de 
todo  escreviese  mi  parecer  a  Su  Magestad;  e  traydo  por 
Juan  Vázquez  de  Molina  todo  lo  que  por  V.  cerca  de 
lo  susodicho  se  avía  proveído  e  comunicado  en  el  dicho 
Consejo  de  Estado,  dixe  que  lo  que  tocava  a  esta  villa 
de  Valladolid  estava  bien  proveydo,  pero  (292  v)  en  lo 
que  tocava  a  las  heregías  de  Sevilla,  donde  el  mal  era 
más  antiguo,  era  menester  ponerse  más  remedio,  e  que 
no  basta  va  el  obispo  de  Taragona.  E  assí  paresció  a  la 
mayor  parte  de  el  Consejo,  e  concluyóse  en  esto  que  yo 
avía  dicho,  e  se  consultó  con  Su  Alteza  de  la  Princesa, 
por  medio  de  la  qual  e  de  los  que  allí  se  hallaron  vino 
a  noticia  de  V.  S^,  e  me  ha  tenido  odio  e  enemistad  por 
ello.  E  la  mesma  enemistad  e  odio  me  ha  tenido  por  aver 
yo  tratado  contra  voluntad  de  V.  S^  que  la  placa  que 
estava  vaca  de  el  Consejo  de  la  Sta.  General  Inquisición 
se  diese  a  theólogo;  e  aunque  V.  S^  resistió  muchos  días 
a  esto,  en  fin  se  concluyó  anssí,  de  lo  qual  V.  S^  recivió 
muy  grande  enojo. 

La  séptima  recusación  es,  porque,  sabiendo  V.  S^  que 
el  maestro  fray  Melchor  Cano  era  mi  enemigo  e  muy 
apassionado  contra  mí,  como  es  notorio.  Vuestra  Señoría 
tomó  parescer  de  él  cerca  de  el  libro  que  yo  hize  y  en 
mi  nombre  se  ynpremió  en  romance  en  Flandes,  e  ha 
favorescido  e  favoresce  al  dicho  maestro  fray  Melchior 
Cano  e  ha  tomado  los  negocios  de  el  dicho  maestro  por 
suyos;  e  de  todas  las  perssonas  que  el  dicho  libro  han 
aprobado  e  tenido  por  cathólico,  no  solamente  no  ha 
querido  tomar  parecer,  pero  aun  de  las  personas  a 
quien  V.  S^  tenía  encomendado  esto,  entendiendo  dellos 
la  tal  aprovación,  los  ha  excluido  e  hechado  fuera,  en 
confirmación  de  el  enojo  e  enemistad  que  conmigo  tiene. 
E  así  lo  hizo  V.  S^  con  el  doctor  Delgado,  canónigo  de 
Toledo,  e  con  el  obispo  de  Orense,  don  Francisco  Blanco, 
e  sobre  ello  reprehendió  al  presentado  fray  Juan  de  la 
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Peña  e  hizo  reprehender  e  castigar  al  maestro  fray  Pedro 
de  Sotomayor  e  al  (293  r)  presentado  fray  Ambrosio 
de  Salazar,  cathedráticos  de  Theología  en  la  Universidad 
de  Salamanca.  E  por  el  conseguiente,  V.  no  permitía 
que  el  argobispo  de  Granada  y  el  obispo  de  León  diesen 
su  parescer  en  lo  tocante  al  dicho  libro,  e  ansí  se  lo 
embió  a  prohivir. 

Por  las  quales  razones  pido  e  requiero  a  V.  no 
conozca  esta  causa,  y  revoque,  casse  e  anulle  qualesquier 
mandamientos  de  presión  e  autos  de  execución  della  e 
todo  Jo  demás  que  por  virtud  de  el  dicho  Breve  ha  hecho 
contra  mí,  pues  todo  ello  se  hizo  de  hecho,  e  me  mande 
soltar  de  la  presión  en  que  estoy,  pues  V.  no  tiene 
jurisdición  alguna  contra  mí,  e  me  es  odioso  e  sospechoso 
para  poderla  tomar.  Lo  contrario  haziendo,  e  debaxo  de 
la  dicha  protestación  de  no  tener  ni  reconoscer  a  V. 
por  juez,  afirmándome  en  las  apelaciones  e  protestacio- 
nes que  antes  de  agora  tengo  hechas,  e  añadiendo  apela- 
ción a  apelación,  de  nuevo  apelo  para  ante  Su  Santidad 
e  collegio  de  los  Cardenales,  Sede  Vacante,  e  para  allí  e 
donde  con  derecho  devo  e  puedo.  E  desde  luego  pido 
(en  caso  que  sea  necesario  e  no  de  otra  manera)  los 
apóstolos  con  las  instancias  de  el  derecho;  e  si  me  fue- 
ren denegados,  otra  vez  apelo  e  pídolo  por  testimonio. 

E  de  esto  no  me  apartando  y  en  ello  asistiendo  y 
en  caso,  como  dicho  es,  que  V.  S^  pueda  y  deva  seer 
juez  por  el  dicho  Breve,  le  recuso  en  forma  por  las  causas 
susodichas,  que,  si  es  necesario,  las  he  aquí  por  repetidas 
de  nuevo.  Pido  e  requiero  a  V.  se  abstenga  de  esta 
causa,  como  dicho  es,  e  yo  me  ofrezco  a  probar  las  dichas 
causas  o  la  parte  que  dellas  baste;  e  si  es  necesario  jura- 
mento, yo  juro  por  mi  consagración  que  no  lo  hago  con 
malicia,  y  estoy  presto  en  el  dicho  caso  necesario  (293  v) 
de  nonbrar  de  mi  parte  el  árbitro  para  la  dicha  recusa- 
ción de  derecho  necesario,  sobre  lo  qual  pido  cumpli- 
miento de  justicia. 
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Otrosí  digo,  que,  atiento  que  V.  está  recusado,  no 
puede  subdelegar;  por  tanto,  protesto  una  e  dos  e  tres 
vezes  e  tantas  quantas  de  derecho  devo,  afinnándome 
en  las  protestaciones  e  apelaciones  que  antes  de  agora 
sobre  esto  tengo  hechas,  V.  no  haga  la  dicha  subdele- 
gación,  e  si  alguna  tiene  hecha,  la  digo  ninguna  e  de 
ningúnd  valor  y  effecto,  e  así  lo  pido  e  protesto,  e  si 
necesario  es,  lo  pido  por  testimonio. 

Otrosí  digo,  que,  de  más  de  las  dichas  causas  de  re- 
cusación arriba  declaradas  y  expecificadas,  digo  e  alego 
por  causas  de  recusación  y  en  confirmación  de  las  suso- 
dichas todas  las  otras  causas  que  por  dos  memoriales 
tengo  dichas  e  alegadas  contra  V.  S^,  las  quales  he  aquí 
por  espresadas  e  dichas. 

Otrosí  digo,  que  he  por  odiosos  e  sospechosos,  en  caso 
negado  que  puedan  seer  juezes  en  esta  causa,  al  señor 
licenciado  Diego  de  los  Covos,  electo  de  Avila,  e  al 
doctor  Andrés  Pérez,  por  las  causas  de  sospecha  e  ene- 
mistad que  en  los  dichos  dos  memoriales  tengo  dichas  y 
alegadas,  las  quales  e  cada  una  dellas  he  aquí  por  ex- 
presadas e  dichas.  E  para  effecto  de  todo  lo  susodicho 
hago  representación  de  los  dichos  dos  memoriales. 

F.  B.  Toletanus. 
El  licenciado  Montemayor.  El  doctor  Morales. 

Sigue  la  presentación  de  la  anterior  recusación  y  una 
petición  de  letrados  y  procuradores  por  parte  de  Carranza. 
El  Inquisidor  Valdés  y  los  miembros  del  Consejo  man- 
dan que  se  dé  copia  de  la  reculación  al  fiscal  Camino, 
para  que  responda  dentro  del  día  y  se  dé  por  concluso  el 
asunto  (293  v-294  v) . 
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RESPUESTA  DEL  FISCAL  CAMINO  ^ 

Valladolid,  16-IX-1559. 

Illmo.  y  Rmo.  Señor:  El  licenciado  Camino,  fiscal 
en  el  Consejo  de  la  Santa  e  General  Inquisición,  en  el 
pleito  criminal  que  trato  con  don  fray  Bartholomé  de 
Miranda,  arzobispo  de  Toledo,  respondiendo  a  la  peti- 
ción por  su  parte  presentada  e  a  todo  lo  demás  por  su 
parte  propuesto,  dicho  e  alegado,  digo  que  V.  S^  Rma. 
puede  e  deve  proceder  en  esta  su  causa,  síd  embargo 
de  todo  lo  por  su  parte  propuesto,  dicho  e  alegado,  que 
no  es  jurídico  ni  verdadero,  y  se  escluye  por  lo  siguiente: 

Lo  primero,  porque  no  es  dicho  a  parte  e  por  todo  lo 
general  que  se  suele  dezir  e  alegar,  que  lo  he  aquí  por 
expresado. 

Lo  otro,  porque  V.  S'^  Rma.  es  juez  de  esta  causa 
por  Breve  e  comisión  particular  de  nuestro  muy  sancto 
Padre  Paulo  Papa  Quarto,  por  el  qual  se  le  comete  que 
proceda  contra  todos  los  perlados,  arzobispos  e  patriar- 
chas,  de  qualquier  qualidad  e  condición  que  sean,  que 
estén  notados,  testificados  e  sospechosos  de  delicto  de 
heregía  en  todos  los  Reinos  de  Su  Magestad.  El  qual 
V.  S^  Rma.  tiene  aceptado  a  pedimento  de  el  fiscal  de 
la  Sancta  e  General  Inquisición  (295  r),  y  el  dicho  fray 
Bartholomé  de  Miranda  le  a  leydo  e  tenido  en  su  poder, 
e  le  es  notorio  la  facultad  e  poder  que  V.  S^  tiene  para 
proceder  en  Su  negocio  e  causa;  e  en  el  dicho  Breve  no 
ay  falta  ni  defecto  alguno,  e  fue  concedido  con  verda- 

1  Para  la  respuesta  más  amplia  del  fiscal  Cteimino,  durante 
el  proceso  de  recusación  del  Inquisidor  General,  cfr.  Doc.  Hist, 
I,  pp.  408-17. 
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dera  relación,  como  lo  saben  y  es  notorio  a  V.  y  a 
los  señores  de  el  Consejo  de  la  General  Inquisición,  espe- 
cialmente por  lo  que  en  ellos  ay  e  resulta  contra  el  dicho 
fray  Bartholomé  de  Miranda,  de  todo  lo  qual  tengo  hecha 
y,  en  quanto  es  necesario,  hago  presentación. 

Lo  otro,  porque,  en  caso  negado  que  el  Sumo  Pontí- 
fice que  concedió  el  dicho  Breve  fuese  fallescido,  no  por 
ello  abría  espirado  ni  cesado  el  poder  y  facultad  conce- 
dida por  el  dicho  Breve:  lo  uno,  porque  fue  presentado 
e  aceptado  e  dado  mandamiento  de  presión  contra  el 
dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda,  mucho  antes  que  el 
Sumo  Pontífice  fallesciese.  Lo  otro,  porque  semejantes 
Breves  e  comisiones  para  cognoscer  de  crímenes  e  delic- 
tos  de  heregías,  no  espiran  ni  cesan  por  muerte  de  el 
que  los  concede,  aun  quanto  a  los  negocios  no  comen- 
gados;  e  mucho  m'enos  en  esta  causa,  en  la  qual  estavan 
hechos  muchos  auctos  de  jurisdicción.  Lo  otro  porque 
por  la  Extravagante  nueva  de  el  Papa  Paulo  quarto 
que  tengo  presentada,  e  si  es  necesario  hago  presentación 
della,  el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda  e  todos  los 
otros  argobispos  e  patriarchas  e  todas  las  otras  personas 
eclesiásticas  e  seglares  de  otros  mayores  estados,  prehe- 
minencias  e  qualidades,  por  el  mesmo  hecho  que  ayan 
cometido  delicto  de  heregía,  han  perdido  todos  sus  es- 
tados e  dignidades  e  las  prerogativas  e  preheminencias 
dellas  e  que  por  razón  dellas  el  derecho  (295  v)  les  con- 
cedió. E  conforme  a  la  dicha  Extravagante,  pues  el  dicho 
fray  Bartholomé  de  Miranda  está  indiciado,  notado  e 
testificado  de  aver  cometido  delictos  de  heregías,  así 
antes  como  después  que  fue  promovido  en  argobispo  de 
Toledo,  V.  S^  Rma.  como  Inquisidor  General  de  estos 
Reinos  puede  e  deve  conoscer  e  proceder  en  su  cabsa  e 
determinarla  y  sentenciar.  Lo  otro,  porque  siendo  el  de- 
licto e  crimen  de  la  heregía,  de  que  el  dicho  fray  Bartho- 
lomé de  Miranda  estava  indiciado,  notado  e  testificado, 
tan  grave  e  pernicioso,  pudo  e  devió  seer  preso  como 
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lo  fue;  y  en  la  manera  de  su  presión  no  huvo  exceso, 
ni  se  le  hizo  agravio  ni  hubo  lugar  a  apelación  Lo  otro, 
porque  pues  V.  Rma.  es  juez  de  la  dicha  causa  por 
todo  lo  dicho  e  cada  cosa  e  parte  dello,  pudo  subdelegar 
el  conoscimiento  della  en  todo  o  en  parte,  como  lo  tiene 
hecho,  e  los  juezes  subdelegados  pueden  e  deven  conos- 
cer  della  conforme  a  la  dicha  comissión  e  subdelegación. 

Lo  otro,  porque  V.  no  es  sospechoso  en  esta  causa 
ni  lo  puede  seer:  lo  uno,  porque  por  Su  Santidad  e  la 
Santa  Sede  Apostólica  le  están  cometidas  todas  las  causas 
e  negocios  tocantes  a  nuestra  sancta  ffee  cathólica  e  reli- 
gión christiana  en  estos  Reinos  e  señoríos  de  Su  Mages- 
tad,  en  los  quales  ha  siempre  procedido  e  se  procede  con 
tanta  rectitud  e  buen  orden,  que  lo  mesmo  e  mucho 
mejor  se  a  de  presumir  que  lo  hará  en  esta  causa.  Lo 
otro,  porque  V.  S^  Rma.,  lo  que  a  hecho  e  procedido 
en  este  negocio,  ha  sido  con  acuerdo  e  parescer  de  el 
Consejo  de  la  Sancta  e  General  Inquisición  e  de  otras 
muchas  perssonas  de  grande  abthoridad  e  letras  e  rec- 
titud e  conciencia;  e  lo  mesmo  hará  e  guardará  en  lo 
que  en  esta  causa  heziere  e  procediere  de  aquí  adelante. 

Lo  otro,  porque  las  causas  que  (296  r)  el  dicho  fray 
Bartholomé  de  Miranda  propone  e  alega  para  recusar 
a  V.  S^  Rma.  e  para  le  tener  por  juez  sospechoso  en  esta 
causa,  no  son  concluyentes,  suficientes,  jurídicas  ni  ver- 
daderas: Lo  uno,  porque  lo  que  propone  e  alega  en  su 
primera  causa,  tocante  al  adelantamiento  de  Cagorla,  no 
es  ni  passa  assí  como  lo  dize  y  alega,  ni  es  causa  conclu- 
yente  ni  bastante  para  poner  ni  alegar  sospecha  ni  recu- 
sación contra  V.  S^,  pues  V.  S^  no  tiene  que  veer  ni  le 
toca  el  pleito  de  el  adelantamiento,  que  es  de  la  Iglesia 
de  Toledo,  para  no  poder  ser  juez  en  la  causa  que  se 
trata  contra  la  persona  de  fray  Bartholomé  de  Miranda. 
Ni  tampoco  procede  la  que  propone  e  alega  en  la  segun- 
da causa  de  recusación,  porque  no  es  ni  passa  como  él 
lo  dize,  ni  es  causa  concluyente  ni  justa  para  poner  ni 
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alegar  sospecha,  e  Su  Magestad  antes  ha  mandado  a  V. 

Rma.  que  residiese  en  Corte  e  asistiese  e  presidiese  en 
el  Consejo  de  Inquisición  en  los  procesos  e  determina- 
ción de  los  negocios  tocantes  a  nuestra  sancta  ffee  e  re- 
ligión christiana. 

E  lo  mismo  se  dize  e  alega  en  las  otras  causas  de  re- 
cusación que  propone  e  alega  el  dicho  fray  Bartholomé 
de  Miranda,  que  no  son  concluyentes,  jurídicas  ni  ver- 
daderas, ni  son  a  propósito  para  que  por  ellas  se  aya  cau- 
sado enemistad  ni  sospecha;  porque  en  caso  negado  que 
huviera  passado  lo  que  dize,  que  no  es  ni  passa  ansí, 
en  ninguna  de  todas  las  causas  de  su  recusación,  V. 
nunca  lo  supo  ni  vino  a  su  noticia;  y  especialmente  no 
es  de  creer  que  en  el  Consejo  de  Estado  de  Su  Magestad 
se  oviese  dado  tal  vocto  e  parescer  para  que  a  V.  S^  se 
le  tomasen  por  fuerga  los  dineros  e  bienes  de  su  Ygle- 
sia.  E  si  el  dicho  fray  Bartholomé  de  Miranda  fue  en 
tal  parescer  e  voto,  no  deve  seer  oydo  (296  v) ,  pues  que 
alega  su  turpitud.  Lo  otro,  porque  se  a  de  tener  por 
cierto  que  sus  letrados  han  dicho  e  informado  al  dicho 
fray  Bartholomé  de  Miranda  que  no  tiene  justicia  ni 
fundamento  alguno  para  se  subtraher  de  este  juizio  ni 
declinar  jurisdición,  ni  para  poner  sospecha  ni  recusa- 
ción contra  V.  S^,  e  que  no  se  le  a  hecho  agravio  en  que 
se  pueda  fundar  su  apelación,  e  que  todo  ello  él  lo  pro- 
pone e  alega  por  se  subtraher  y  exhimir  de  el  juizio  de 
el  Sancto  Officio  de  la  Inquisición,  como  hombre  que 
sabe  los  herrores  e  heregías  que  ha  cometido  e  se  tiene 
por  culpado  en  ellas;  e  así  busca  dilaciones  y  escusas  frí- 
bolas,  por  inpedir  que  no  se  proceda  en  la  causa  prin- 
cipal. 

A  lo  qual,  si  se  diese  algún  lugar,  se  siguirían  muy 
grandes  inconvenientes,  e  se  ynpedirían  los  negocios  de 
los  que  están  notados  e  testificados  de  heregías  y  erro- 
res, e  los  culpados  en  los  tales  delictos  las  alegarían  e 
propornían  porque  V.      como  Inquisidor  General  e  los 
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señores  de  el  Consejo  e  otras  perssonas,  que  tienen  zelo 
y  experiencia  de  los  semejantes  negocios,  no  conosciesen 
ni  fuesen  juezes  de  sus  delictos;  e  se  quedasen  sin  puni- 
ción ni  castigo  dellos,  por  venir  a  conoscer  e  tratar 
delios  personas  sin  experiencia  y  en  quien  no  concurren 
las  qualidades  que  se  requieren,  como  el  dicho  fray 
Bartholomé  de  Miranda  lo  ha  procurado  e  procura,  bus- 
cando favores  e  maneras  para  sacar  éste  su  negocio  de 
el  tribunal  de  la  Inquisición  e  traerlo  al  Consejo  de  Es- 
tado e  a  manos  de  hombres  legos,  sin  letras  ni  espe- 
riencia. 

Lo  otro,  porque  si  a  las  alegaciones  e  dilaciones  suso- 
dichas se  diese  lugar,  las  heregías  e  nuevos  errores  que 
en  estos  Reinos  han  nacido,  yrían  cundiendo  e  abmen- 
tándose  en  gran  daño  e  perdición  de  la  religión  chris- 
tiana,  si  con  buena  e  breve  (sic!)  no  se  atajasen.  Lo  otro, 
porque  por  lo  (297  r)  susodicho  consta  que  no  ha  lugar 
la  recusación  e  sospecha  que  alega  e  pone  contra  los 
señores  de  el  Consejo  de  la  Santa  e  General  Inquisición. 

Por  las  quales  razones  e  por  las  otras  que  de  el  hecho 
e  derecho  resultan,  a  V.  Rma.  pido  e  suplico  declare 
no  aver  lugar  cosa  alguna  de  todo  lo  dicho,  propuesto 
e  alegado  por  parte  de  el  dicho  don  fray  Bartholomé  de 
Miranda;  y  que  proceda  contra  él  y  en  su  causa,  con- 
forme a  derecho,  uso  e  costumbre  de  el  Sancto  Ofñcio. 
E  si  no  quisiere  responder  e  satisfazer  a  lo  que  contra  él 
ay  e  resulta  en  los  libros  registros  y  escripturas  de  el 
Sancto  Officio  en  la  forma  acostumbrada,  desde  agora  yo 
le  acuso  de  todo  ello,  e  pido  e  suplico  a  V.  S^  aya  este 
pleito  por  concluso,  e  me  reciva  a  prueba  para  que  se 
puedan  ratificar  los  testigos  e  yo  pueda  presentar  e  re- 
produzir  todo  lo  que  contra  él  y  en  mi  favor  haze.  E  sobre 
todo  pido  cumplimiento  de  justicia,  e  para  en  lo  neces- 
sario  el  officio  de  V.  S^  Rma.  imploro  e  pídolo  por  tes- 
timonio e  concluyo. 

El  licenciado  Camma. 

30 
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Vista  esta  petición  el  16  de  septiembre  de  1559  por 
el  Inquisidor  General  y  miembros  del  Consejo,  Diego 
de  los  Cobos,  Lic.  Valt^dano  g/  Dres.  Andrés  Pérez  y 
Simancas,  acordaron  comimicársela  a  Carranza  para  que 
respondiese  dentro  de  tres  días  y  se  concluyese  el  asunto. 
Se  lo  comunicó  Pedro  de  Tapia.  Carranza  y  sus  letrados 
pidieron  traslado  del  documento  y  que  no  corriese  el 
plazo  asignaao  hasta  que  se  lo  entregasen  (297  r-v) . 
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NUEVA  PETICIÓN   DE  CARRANZA 

Valladolid,  18-IX-1559. 

Rmo.  Señor:  Don  fray  Bartholomé  Carranga  de 
Miranda,  argobispo  de  Toledo,  Primado  de  las  Españas, 
con  protestación  que  torno  hazer  que  por  auto  o  autos 
que  ante  V.  haga  no  se  a  visto  atribuirle  ninguna  ju- 
risdicción ni  parte  della,  antes  afirmándome  en  las  ape- 
laciones que  tengo  interpuestas  y  en  las  recusaciones 
que  tengo  hechas,  e  de  todo  esto  no  me  apartando,  antes 
insistiendo  en  ello,  lo  he  aquí  por  dicho  y  expresado. 
E  respondiendo  a  una  petición  presentada  por  el  licen- 
ciado Camino,  fiscal  de  la  Sancta  e  General  Inquisición, 
cuyo  tenor  ávido  aquí  por  repetido,  digo  que  sin  embargo 
de  lo  en  contrario  dicho  e  alegado,  se  a  de  mandar  hazer 
(298  r)  en  todo  segúnd  que  por  mi  parte  está  pedido, 
por  lo  siguiente: 

Lo  uno,  por  todas  las  causas  e  razones  que  tengo  di- 
chas e  alegadas,  que  he  aquí  por  insertas. 

Lo  otro,  porque  la  jurisdicción  de  V.  (que  el  dicho 
fiscal  quiere  fundar  por  razón  de  el  Breve  en  esta  causa 
presentado)  no  se  puede  fundar  en  él  por  las  causas  de 
obretión  y  subretión  que  de  él  se  coligen,  y  especial- 
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mente  porque  a  la  sazón  que  se  dió  e  concedió  no  avía 
en  estos  Reinos  prelados  ni  prelados  (sic/)  de  quien  se 
pudiere  sospechar  averse  allegado  a  la  dañada  e  perversa 
secta  de  Luthero;  e  mucho  menos  de  mí,  porque,  antes 
que  fuese  perlado  e  después  y  en  todo  tiempo  e  hasta 
agora,  siempre  abominé  e  detesté  e  abomino  e  detesto 
la  dicha  dañada  e  perversa  secta  de  Luthero,  e  he  pre- 
dicado contra  ella  e  travajado  con  toda  instancia  en  el 
Reino  de  Inglaterra  e  Condado  de  Flandes  de  quitar  e 
desarraigar  este  error,  como  protesto  mostrar  más  lar- 
gamente ante  la  Sede  Apostólica  en  su  tiempo  e  lugar, 

Lo  otro,  porque  las  causas  de  recusación  que  tengo 
dichas  e  alegadas  son  causas  bastantes  e  de  derecho 
suficientes  para  las  recusaciones  que  tengo  interpuestas, 
pues  por  ellas  resulta  el  odio  y  enemistad  que  contra  mí 
se  a  tenido  e  tiene. 

Lo  otro,  porque  yo  no  pretendo  (como  en  contrario 
se  dize)  dilatar  la  determinación  de  esta  causa,  porque 
de  esto  yo  soy  el  que  recivo  el  mayor  daño;  solamente 
pretendo  de  tener  juez  conpetente.  Y  este  artículo  difi- 
nido e  acavado,  yo  estoy  presto  ante  la  Sancta  Sede 
Apostólica  de  mostrar  mi  ynocencia  clara  e  abiertamente. 

Lo  otro,  porque,  pues  las  dichas  recusaciones  son 
bastantes  e  se  an  de  determinar  por  árbitros,  conforme 
a  derecho,  para  que  no  aya  dilación  (298  v) ,  yo  estoy 
presto  de  nombrar  de  mi  parte  árbitro  de  conciencia, 
letras  y  experiencia,  el  qual  nombramiento  haré,  en 
nonbrando  el  dicho  fiscal  árbitro  de  su  parte. 

A  Vuestras  Señorías  pido  e  suplico  que,  sin  embargo 
de  lo  contrario  dicho  e  alegado,  V.  S^  haga  en  todo  segúnd 
que  por  mi  parte  está  pedido.  Sobre  lo  qual  pido  seerme 
hecho  cumplimiento  de  justicia  por  la  vía  de  derecho 
establecida  e  que  más  útil  e  provechosa  me  es  y  más  me 
conviene. 

Otrosí  digo,  que,  de  más  de  las  causas  de  recusación 
que  contra  V.  S'^  tengo  dichas  e  alegadas,  digo  e  alego 
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de  nuebo  que,  aora  un  año  poco  más  o  menos,  que  yo 
me  partí  de  esta  villa  de  Valladolid,  hablé  en  el  camino 
al  maestro  fray  Melchior  Cano  en  lo  que  se  sonava  e 
dezía  de  mi  libro;  e  después  que  él  se  partió  de  mí,  en- 
tendía a  tratar  contra  mí,  e  yo  le  escreví  estonces  de- 
ziéndole  que  mirase  no  fuese  instrumento  de  las  pasio- 
nes que  entre  mí  y  el  dicho  argobispo  de  Sevilla  avía. 
Y  esta  carta  el  dicho  maestro  mostró  a  V.  o  se  lo 
dixo.  Y  en  quanto  a  este  artículo,  yo  concluyo. 

El  licenciado  Montemayor.        El  doctor  Morales. 

El  mismo  día,  vista  esta  petición  por  el  Inquisidor 
General  y  los  del  Consejo,  dijeron  que  daban  por  con- 
cluido este  pleito  (298v-299r). 
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Valladolid,  19-IX-1559. 
Ante  D.  González. 

...páreselo  por  su  mandato  el  licenciado  Agustín 
QuRUJANO...  de  hedad  de  treinta  e  ocho  años,  poco  más 
o  menos,  e  vezino  de  esta  villa. 

Preguntado  si  sabe  que  alguna  perssona  aya  hecho 
o  dicho  alguna  cosa  que  sea  contra  nuestra  sancta  ffee 
cathólica,  dixo  que  abrá  seis  años,  poco  más  o  menos, 
que  fue  quando  se  hizo  la  jornada  de  Mes.  (!)  de  Lorena, 
estando  en  la  villa  de  Graz  en  casa  de  Hance  Efener 
(que  en  castellano  se  llama  ollero) ,  estava  este  testigo 

1     Cfr.  Documento  234. 
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e  Palacios,  clérigo  que  él  dezía  que  era  beneficiado  e 
natural  de  Arnedo,  que  será  hombre  de  quarenta  años, 
moreno,  dispuesto,  e  que  tiene  quebrado  un  brago,  dixo 
passado  de  un  arcabuz,  que  no  dizía  Misa,  al  qual  ha 
visto  (después  que  se  hizo  el  aucto  por  este  Sto.  Officio) 
e  posaban  juntos.  E  deziéndole  este  testigo  que  por  qué 
comía  carne  (porque  era  Quaresma)  e  especialmente  con 
aquellos  luteranos,  le  respondió:  ¡Anda,  que  las  cosas 
de  el  Papa  no  son  nada,  e  tanbién  nos  podemos  casar 
nosotros  como  vosotros!,  entendiéndolo  porque  este  tes- 
tigo es  (299  v)  lego  y  el  dicho  Palacio  clérigo,  e  que 
trató  de  casarse  una  vez  en  Transilvania  con  una  hija 
de  el  cura  de  Torda,  y  esto  le  dixo  a  este  testigo  el  li- 
cenciado Luna,  vezino  de  Almagán,  jurista.  E  que  éste 
dixo  a  este  testigo:  ¡Quita  allá!,  que  esse  clérigo  (enten- 
diéndolo por  el  dicho  Palacios)  es  un  gran  lutherano, 
porque  se  quiso  casar  con  una  hija  de  el  cura  de  Torda. 
E  que  después  de  esto,  trató  de  se  casar  con  una  hija  de 
la  labandera  de  la  Reina  de  Boemia,  hija  de  León,  por- 
que lo  comunicaron  los  susodichos  con  este  testigo,  y 
este  testigo  les  dixo  cómo  era  clérigo  y  ellos  se  lo  sabían 
tanbién.  E  que  el  dicho  licenciado  Luna  sabe  muchas 
cosas  de  este  clérigo  e  también  de  otras  personas. 

Preguntado  si  ha  visto  o  [oydo]  dezir  otra  cosa  que 
sea  contra  nuestra  sancta  ffee  cathólica  al  dicho  Palacios, 
clérigo,  o  a  otra  perssona,  dixo  que  no,  e  que  esto  [es] 
lo  que  sabe  so  cargo  de  su  juramento  e  que  no  lo  dize 
por  hodio  que  con  él  tenga. 

Preguntado  si  ha  oydo  en  algún  sermón  a  alguna 
persona  seglar  o  religiosa,  predicando,  alguna  cosa  que 
fuese  contra  nuestra  sancta  ffee  cathólica  como  es  pro- 
posición escandalosa  o  contra  las  cerimonias  de  la  Ygle- 
sia,  o  otra  cosa  de  que  este  testigo  se  escandalizase  en 
el  sermón.  Dixo  que  agora  se  acuerda  cómo,  la  Quaresma 
pasada  hizo  un  año,  el  tercero  miércoles  de  Quaresma, 
que  se  lebantava  de  la  quartana;  e  queriendo  comer 
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(estando  en  Bruselas),  comían  con  este  testigo  Salvador, 
que  no  se  acuerda  de  el  sobrenombre  proprio  más  de 
que  es  criado  de  el  Rey  y  es  guarnicionero  de  espadas, 
que  es  perssona  muy  conoscida  e  muy  christiana,  e  que 
no  sabe  si  es  llegado  a  esta  Corte,  mas  de  que,  en  ve- 
niendo  que  venga,  él  dará  aviso;  y  estando  así,  dixo  el 
dicho  Salvador:  Espantado  vengo  de  el  sermón  que  a 
hecho  oy  el  arzobispo  de  (300  r)  Toledo  (que  ya  era 
argobispo  abría  medio  año) .  Y  este  testigo  le  preguntó: 
¿Cómo  tan  escandalizado  venís?  Y  el  dicho  Salvador  le 
dixo:  Avéis  de  saber  que  a  dicho  que  oyr  Misa  o  no  oyr 
Misa,  que  no  es  peccado;  e  que  confessar  o  no  confessar, 
no  es  peccado;  que  comulgar  o  no  comulgar,  no  es  pec- 
cado; que  era  bien  que  se  consagrase  e  se  tuviese  el  Sa- 
cramento en  las  Yglesias,  porque  dixo  que  se  avía  de 
hazer  en  commemoración  de  Nuestro  Señor:  Haec  quo- 
Uenscumque  foeceritis  in  mei  memoriam...  que  comer 
carne  o  no  comer  carne,  no  era  peccado,  porque  era  in- 
posáción  de  hombres.  E  que  todo  esto  le  dixo  el  dicho 
Salvador  en  presencia  de  Francisco  Montero,  capitán 
que  avía  sido  de  ynfantería,  vezino  de  Toledo,  e  que 
agora  es  alcayde  de  la  torre  de  Ja  Yglesia  mayor  de  To- 
ledo segúnd  le  han  dicho.  E  que  reñiendo  el  dicho  Sal- 
vador, que  se  a  acordado  que  se  llama  Fabián  Salvador, 
con  el  dicho  Francisco  Montero  sobre  un  capote,  le  ame- 
nazó el  dicho  Montero  que  avía  de  dezir  al  argobispo  si 
eran  proposiciones  lutheranas  o  no  aquéllas  que  el  dicho 
Salvador  avía  dicho  de  él  (que  son  las  arriba  declaradas) , 
porque  el  dicho  Fabián  Salvador  avía  dicho  que  eran 
lutheranas  las  dichas  proposiciones,  e  que  no  se  acuerda 
de  otra  cosa;  que,  acordando,  se  lo  dirá. 

Preguntado  si  sabe  que  esto  que  tiene  dicho  lo  oviese 
oydo  a  otra  perssona  e  si  el  escándalo  de  aquel  sermón 
fue  público  en  la  Corte,  dixo  que  a  un  maestre  Alonso, 
sastre  que  viene  o  anda  en  la  Corte,  se  lo  oyó  ni  más  ni 
menos  que  se  lo  avía  dicho  el  Salvador,  e  que  andavan 
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en  corrillos  contándolo  e  se  escandalizaban  dello  pública- 
mente. E  que  luego  que  pasaron  estas  cosas,  se  dixo 
que  le  embiava  Su  Magestad  a  España  al  dicho  arzobispo. 

Preguntado  si  avía  fama  que  por  esto  le  embiava  Su 
Magestad,  dixo  que  este  testigo  así  lo  creyó  e  que  otros 
muchos  (300  v)  lo  dezían  por  ai.  E  que  después  tornó  a 
predicar,  e  que  muchos  le  faltaron  de  los  que  le  solían 
oyr,  especialmente  &l  dicho  Salvador,  el  qual  dezía: 
Nunca  más  yré  a  oylle;  al  confessor  oyré,  o  a  Pacheco 
o  a  Castillejo. 

Preguntado  si  el  capitán  Francisco  Montero  de  quien 
tiene  dicho  que  estuvo  presente  quando  el  dicho  Fabián 
Salvador  contó  cómo  eran  proposiciones  lutheranas  las 
que  el  dicho  argobispo  avía  predicado,  si  es  criado  o  lo 
fue  al  tiempo  que  esto  passó  de  el  dicho  argobispo,  e 
si  es  persona  que  dirá  verdad  de  lo  que  allí  pasó,  dixo 
que  entonces  no  era  su  criado  e  que  agora  lo  es,  porque 
el  dicho  argobispo,  a  ruego  de  el  confessor  de  Su  Ma- 
gestad, le  prometió  de  proveerle  de  un  officio,  e  así  le 
dio  el  alcaydía  de  la  torre  de  la  Yglesia  mayor  de  To- 
ledo, como  está  dicho;  e  que  este  testigo  le  tiene  por 
buen  ohristiano  e  que  aunque  le  asierren  por  el  curpo, 
tiene  este  testigo  por  cierto  que  dirá  la  verdad. 

Preguntado  si  tiene  enemistad  al  dicho  argobispo, 
dixo  que  no,  ni  lo  dize  sino  por  descargo  de  su  con- 
ciencia... 

Se  ratificó  en  ValladoUd,  a  19  de  octubre  de  1559, 
ante  el  Dr.  Riego  y  los  clérigos  Bemardino  de  Murcientes 
y  Bemardino  de  Requena  (300  v-301  r) . 


95 


—  472  — 


FRANCISCO  MONTtRO 


95 

FRANCISCO  MONTERO  ^ 

Toledo,  2-X-1559. 
Ante  Diego  Ramírez. 

...paresció,  que  vino  llamado,  un  hombre  que  dixo 
llamarse  Francisco  Montero,  alcayde  de  la  torre  de  la 
Sancta  Yglesia  de  Toledo...  e  dixo  seer  de  hedad  de  se- 
senta años  poco  más  o  menos. 

Preguntado  si  ha  sido  capitán  de  infantería  de  Su 
Magestad,  dixo  que  sí. 

Preguntado  si  sabe  que  alguna  perssona  aya  hecho  o 
dicho  alguna  cosa  que  sea  contra  nuestra  sancta  ffee 
cathólica,  dixo  que  no  lo  sabe  que  se  le  acuerde. 

Preguntado  si  este  testigo  ha  oydo  en  algún  lugar 
alguna  perssona,  que  cierta  otra  perssona  seglar  o  reli- 
giosa en  algún  sermón,  predicando,  aya  dicho  alguna  pro- 
posición escandalosa  contra  las  cerimonias  de  la  Yglesia 
o  alguna  otra  cosa  que  sea  contra  nuestra  sancta  ffee 
cathólica,  en  que  se  aya  escandalizdo  alguna  perssona, 
dixo  que  no  ha  oydo  nada  e  no  sabe  latín,  e  que  no  lo 
ha  oydo  en  Flandes  ni  acá. 

Preguntado  si,  estando  este  testigo  en  Bruselas  la 
Quaresma  pasada  hizo  un  año,  cierta  perssona  contó  a 
otra,  estando  este  testigo  presente,  cómo  venía  escanda- 
lizado, espantado,  de  un  sermón  que  avía  oydo  avía 
hecho  el  argobispo  de  Toledo;  e  la  perssona  a  quien  lo 
contava  dixo:  ¿Cómo  tan  escandalizado  venís?;  e  la  dicha 
(303  r)  perssona  dixo:  Avéis  de  saber  que  a  dicho  que 

1  Al  margen;.  No  se  dio  en  publicación.  Comisión  de  don 
Fernando  de  Valdés  a  los  inquisidoras  de  Toledo  para  que  exa- 
minen a  Francisco  Montero  sobre  los  puntos  declarados  por  el 
licenciado  Agustín  el  19  de  septiembre  de  1559  (301  u-302  v) . 
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oyr  Mdsa  o  no  oyr  Misa,  no  es  peccado;  e  que  confessar  o 
no  confessar,  no  es  peccado;  e  que  comulgar  o  no  co- 
mulgar, no  es  peccado;  que  era  bien  que  se  consagrase  e 
se  toviese  el  Sacramento  en  las  iglesias  porque  se  avía 
de  hazer  en  comemoración  de  Nuestro  Señor:  haec  quo- 
tiescuThque  foweritis...;  que  comer  carne  o  no  comer 
carne,  no  era  peccado,  porque  era  inpusición  de  hom- 
bres. E  luego  le  fue  leyda  otra  vez  esta  pregunta  e  le 
fue  mandado  responda  la  verdad  a  ella  so  cargo  de  su 
juramento;  e  siéndole  leyda,  dixo  que  no  se  le  acuerda 
que  esto  dixiese  delante  de  este  testigo  so  cargo  de  su 
juramento,  porque  este  testigo  estovo  allí  muy  flaco  de 
juizio,  de  enfermedad  que  tovo. 

Fuéle  dicho,  que  las  palabras  que  le  preguntan  no 
son  de  tal  harte  que  este  testigo  no  se  acuerde  dellas, 
aunque  estoviese  malo;  porque  tratándose  de  la  materia 
e  cosas  que  se  le  preguntan  e  de  la  perssona  que  las  avía 
predicado  e  dicho,  no  son  para  que  se  olvidasen.  E  así 
deve  este  testigo  recorrer  muy  bien  su  memoria  e  mirar 
si  passó  lo  que  le  está  preguntado.  Dixo  que  no  se  le 
acuerda  más  de  lo  que  tiene  dicho;  e  que  si  en  algúnd 
tiiempo  se  le  acordare,  lo  verná  a  dezir  lo  que  dello  su- 
piere e  se  le  acordare. 

Fuéle  preguntado,  que  para  mejor  se  le  acuerde, 
se  le  trae  a  la  memoria  que  reñiendo  la  dicha  perssona 
que  lo  avía  contado  con  este  testigo  sobre  un  capote,  le 
amenazó  este  testigo  a  la  dicha  persona,  e  le  dixo  que 
avía  de  dezir  al  (303  v)  argobispo  si  eran  proposiciones 
iutheranas  o  no  aquéllas  que  la  dicha  persona  avía 
dicho  de  él,  porque  avía  dicho  que  eran  las  dichas  pro- 
posiciones luteranas.  Dixo  que  no  se  le  acuerda  de  cosa 
ninguna  de  éstas;  e  que,  si  se  le  acordare,  lo  verná  a 
dezir.  Luego  dixo  que  la  quaresma  pasada,  ovo  un  año, 
no  estovo  en  toda  ella  en  Bruselas,  sino  en  Anberes; 
e  luego  tornó  a  dezir  que  andava  de  Bruselas  a  Anberes 
buscando  pasaje  para  se  venir. 
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Fuéle  dicho  que  él  mire  muy  bien  e  recorra  su  me- 
moria, porque  se  le  haze  saber  que  ay  información  que 
este  testigo  estovo  presente  e  se  halló  a  todo  lo  que  le 
está  preguntado.  Por  tanto,  que  se  le  encarga  que  diga 
verdad.  Dixo  que  así  la  verdad  le  valga  e  para  el  jura- 
mento que  tiene  hecho,  no  se  le  acuerda  más  de  lo  que 
tiene  dicho;  e  que  si  se  le  acordare,  lo  verná  a  dezir. 

Fuéle  mandado  que  guarde  secreto  e  no  diga  a  nin- 
guna persona  para  qué  fue  llamado  ni  lo  que  se  le  a 
preguntado,  so  cargo  de  el  juramento  que  tiene  hecho 
e  so  pena  de  excomunión  mayor.  E  prometió  que  lo 
guardará  así  e  firmólo  de  su  nombre. 

Francisco  Montero. 

96 

FRANCISCO  MANRIQUE  DE  LARA,  OBISPO  DE  SALAMANCA  ^ 

Valladolid,  lO-X-1559. 
Ante  D.  González. 

...recivió  juramento  en  forma  de  derecho  de  el  Rmo. 
señor  (304  r)  don  Francisco  Manrique  de  Lara,  obispo 
de  Salamanca...  Dixo  que,  estando  en  Nájera  este  verano 
enfermo  en  la  cama,  le  escrevieron  que  estava  preso  el 
arzobispo  de  Toledo  e  muy  apretado;  e  fray  Anbrosio 
de  Salazar,  de  la  Horden  de  Sancto  Domingo,  cathedrá- 
tico  de  Prima  en  Salamanca,  estava  alh  en  Nágera,  y 
era  domingo.  Embióle  a  llamar,  y  díxole  a  lo  que  se 
acuerda:  ¿qué  desventura  es  ésta,  que  me  dizen  que  han 
prendido  al  argobispo  de  Toledo?  Ruégoos  que  me  digáis 
qué  pensáis  de  este  hombre,  porque  yo  no  puedo  creer 
que  por  sólo  este  libro  le  ayan  prendido.  E  que  le  pa- 

1     Al  margen:  Testigo  XXIX  de  publicación. 
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resce  que  le  respondió  las  palabras  siguientes,  e  que 
le  dixo  en  secreto:  Señor,  yo  sospecho  o  temo  que  habrá 
algún  testigo  o  testigos  que  ayan  oydo  al  argobispo  de 
Toledo  que  esto  de  el  purgatorio  está  en  oppinión.  Que 
ésta  es  la  substancia  de  las  palabras  que  le  dixo,  a  todo 
lo  que  se  acuerda.  E  que  le  respondió  Su  Señoría,  alte- 
rado, de  parescerle  rezia  cosa  de  un  perlado  de  la  Ygle- 
sia  poner  en  dubda  o  oppinión  cosa  tan  clara  e  tan  deter- 
minada por  la  Iglesia.  E  que,  como  Su  Señoría  se  alteró, 
no  pasó  más  adelante  la  plática,  e  que  esta  van  solos 
quando  esto  pasó;  e  que  esto  fue  luego  como  prendieron 
al  argobispo  de  Toledo. 

Yten  dixo,  que  Su  S^  oyó  dezir  este  verano  a  doña 
Aldonga  Manrrique,  tía  de  el  Duque  de  Nágera,  que 
se  acordava  que  le  avía  dicho,  a  lo  que  le  paresce  don 
Juan  Manrrique,  hermano  de  el  Duque  de  Nágera,  que 
avía  oydo  dezir  a  don  Luis  de  Viamonte,  hijo  de  don 
Pedro  de  Viamonte  (304  v) ,  que  tiene  su  casa  en  Nájera 
el  don  Pedro,  quando  murió  don  Rodrigo  Manrrique, 
hijo  de  el  Duque  don  Antonio,  de  una  cayda  de  cavallo, 
que  no  yva  nada  o  que  no  yva  mucho  en  que  se  confe- 
sasse  bocalmente,  que  se  confesase  a  Dios;  e  que  Su  S^ 
se  lo  dixo  al  Comisario  de  la  Inquisición  que  es  un  ba- 
chiller, Fo  Hernández,  que  bive  en  Tríela  cerca  de  Ná- 
gera, e  que  no  se  acuerda  de  otra  cosa. 
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DOCTOR  PERNÍA  ^ 

Valladolid,  15-IX-1559. 
Ante  los  inquisidores  de 
Valladolid. 

. . .  paresció  el  doctor  Julián  de  Pernía,  estante  en  esta 
corte  de  Su  Magestad,  e  dixo  que  el  martes  pasado,  que 
se  contaron  veinte  e  nueve  días  de  el  mes  de  agosto  pró- 
ximo pasado  de  este  año,  estando  en  la  villa  de  Priego, 
en  la  Diócesis  de  Cuenca,  hablando  con  don  Fernando 
Carrillo  de  Mendoga,  hijo  mayoradgo  de  el  Conde  de 
Priego,  dixo  el  dicho  don  Femando  Carrillo  a  este  decla- 
rante: ¿Qué  os  paresce  la  presión  de  el  arzobispo  de  To- 
ledo? Espantado  estoy,  e  yo  era  su  amigo  e  servidor. 
Pero  si  tiene  culpa,  yo  seré  el  primero  que  le  quemaré  o 
pegaré  fuego.  E  dixo  más  después  de  la  presión:  Me  he 
acordado  que  estando  en  Flandes,  quando  Su  Magestad 
le  dió  el  arzobispado  al  dicho  argobispo,  o  quando  se 
quiso  venir  en  España  después  de  seer  argobispo,  le 
avía  dicho  don  Diego  de  Mendoga,  el  embaxador,  her- 
mano de  el  Marqués  de  Mondéjar,  al  dicho  don  Fernando 
Carrillo:  Si  este  nuestro  amigo,  el  argobispo,  va  a  Es- 
paña, le  han  de  prender  por  la  Inquisición  o  por  luthe- 
rano. 

E  dixo  más  el  dicho  don  Femando  (305  r)  Carrillo  al 
dicho  doctor  Pernía;  que  muchas  vezes  en  Inglaterra  e 
en  Flandes  avía  preguntado  casos  de  conciencia  al  dicho 
argobispo  de  Toledo.  E  que  con  ser  tan  su  amigo,  nunca 
le  avía  declarado  ni  respondido  a  ninguno,  si  no  fue  una 
vez  en  Inglaterra  que  el  dicho  don  Fernando  de  Ca- 

1     Al  margen:  No  se  dio  en  publicación. 
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rrillo  e  don  Diego  de  Azevedo  le  preguntaron  si  les  sería 
lícito  conprar  ornamentos  de  Yglesias  de  ingleses,  por- 
que devieran  seer  hereges  que  bivían  fuera  de  la  Iglesia. 
E  les  respondió  que  le  páresela  que  no  devían  cómpra- 
nos, porque  podrían  seer  cathólicos  aquellos  ingleses,  y 
es  bien  que  tengan  los  ornamentos  para  el  officio  divino. 
E  que  nunca  otra  cosa  respondió  el  dicho  argobispo 
al  dicho  don  Fernando  Carrillo.  E  comunicándolo  este 
declarante  con  el  maestro  Cuebas,  fraile  dominico,  le 
dixo:  Parésceme  que  sois  obligado,  por  descargo  de 
vuestra  conciencia,  a  manifestallo  a  los  señores  inquisi- 
dores, por  no  incurrir  en  censuras.  Por  lo  qual  lo  declara 
e  manifiesta  ante  los  dichos  señores  inquisidores,  avien- 
do  primero  jurado  en  forma  devida  e  firmólo  de  su 
nombre. 

El  do€tor  Pemía. 

Valladolid,  15-IX-1559. 
Ante  Riego  y  Guigelmo.  . 

. . .  paresció  presente  el  doctor  Pernía  e  presentó 
este  dicho  e  confessión  ante  los  dichos  señores  inquisi- 
dores. E  los  dichos  señores  inquisidores  recivieron  jura- 
mento en  forma  devida,  so  cargo  de  el  qual  dixo  que  era 
buena  y  verdadera  la  dicha  confessión  e  dicho  que  a 
presentado. 

Preguntado,  dixo  que  no  se  acuerda  bien  si  estaban 
(305  v)  presentes  doña  Juana  Carrillo,  su  muger,  e  Her- 
nando Bagán  de  Vedia,  cura  de  la  villa  de  Pliego,  a  la 
dicha  plática,  porque  andaban  saliendo  y  entrando  en  la 
piega  donde  estaban. 

Preguntado  de  su  hedad,  dixo  que  es  de  hedad  de 
treinta  e  nueve  años,  poco  más  o  menos. 

Preguntado  de  odio  o  rancor,  nególo. 
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Sevilla  {Castillo  de  Triana) ,  4-7-1562. 
Ante  Andrés  Gasea  y  Miguel  del  Carpió. 

. . .  mandaron  parescer  ante  sí  al  doctor  Julián  de 
Pernía  \  natural  de  la  villa  de  Priego,  en  el  obispado 
de  Cuenca,  de  el  qual  estando  presentes  por  honestas  e 
religiosas  perssonas  Juan  de  Bargas  e  Francisco  de 
Solís,  presbíteros,  fue  recevido  juramento  en  forma  de- 
vida de  derecho,  so  cargo  de  el  qual  prometió  de  dezir 
verdad. 

Preguntado  si  se  acuerda  aver  dicho  e  testificado  al- 
guna cosa  en  el  Sto.  Officio  contra  alguna  persona,  dixo 
que  no  se  acuerda  aver  testificado  en  su  vida  en  el  Sancto 
Officio  en  causa  criminal. 

Preguntado  si  ante  los  señores  inquisidores  de  Va- 
lladolid  a  dado  por  escripto,  firmado  de  su  nombre, 
alguna  cosa,  dixo  que  no  se  acuerda  de  tal. 

Fuéle  dicho  si  se  acuerda  aver  dicho  alguna  cosa  que 
avía  oydo  dezir  a  don  Fernando  de  Carrillo  de  Mendoga 
en  la  villa  de  Priego.  Dixo  que  se  acuerda  aver  oydo 
dezir  al  dicho  don  (306  r)  Femando  Carrillo,  quando 
vino  de  Flandes,  que  era  muy  amigo  e  servidor  de  el 
argobispo  de  Toledo,  e  que  le  avía  hido  a  visitar  a  Alcalá 
de  Enares,  o  a  otro  lugar  de  el  arzobispado;  pero  que 
en  particular  no  se  acuerda  de  cosa  alguna,  ni  menos 
se  acuerda  aver  dicho  dicho  alguno  ante  los  señores  in- 
quisidores como  dicho  tiene,  e  que  si  alguna  cosa  ay, 
que  se  le  lea. 

Preguntado  si  ay  otro  doctor  Julián  de  Pemía  que 
aya  tratado  en  Pliego,  dixo  que  él  no  le  conosce  ni  sabe 
de  perssona  que  tenga  tal  nombre,  si  él  no;  ni  cree  que 
ay  otro  de  este  nombre  que  resida  e  aya  estado  en  aquella 
tierra,  sino  este  testigo. 

1  Se  buscó  al  doctor  Pemía  para  esta  ratificación  en.  Zafra, 
Fregenal  y  Cazalla.  Cartas  sobre  este  particular  aparecen  en 
el  tomo  IX  del  Proceso,  511  r-518  r. 
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Fuéle  dicho  que  paresce  segúnd  su  nombre  e  señas 
que  este  testigo  dixo  e  declaró  en  la  villa  de  Valladolid 
en  la  audienicia  ante  los  señores  inquisidores  doctor 
Riego  e  licenciado  Guigelmo  ciertas  cosas,  las  quales 
dize  aver  dicho  por  descargo  de  su  conciencia  e  lo 
firmó  de  su  nombre;  e  agora  paresce  que  ha  sido  presen- 
tado por  testigo  por  parte  de  el  fiscal  de  el  Sancto  Officio 
a  quien  la  causa  pertenesce;  que  se  le  leerá  lo  que  dixo 
€  declaró,  e  como  testigo  diga  e  declare  la  verdad  so  cargo 
de  el  juramento  que  tiene  fecho. 

E  luego  se  le  mandó  leer  e  leyó  lo  contenido  en  la 
hoja  precedente.  E  aviéndosele  leydo,  e  dicho  que  lo 
ha  oydo  y  entendido,  dixo  que  le  paresce  e  tiene  por 
cierto  que  lo  contenido  en  la  dicha  declaración  pasó  ansí 
como  allí  se  refiere  e  ansí  en  ello  se  afirma;  que  lo  que 
dio  firmado  de  su  nombre,  passó  como  en  ello  se  contiene. 
E  que  le  paresce  que  lo  contenido  en  este  dicho  que  le 
ha  sido  leydo,  lo  declaró  ante  los  señores  inquisidores 
de  Valladolid,  e  no  se  acuerda  si  lo  dixo  de  palabra  o  dio 
por  escripto,  mas  de  que  cree  que  (306  v)  lo  daría  de  su 
letra,  porque  se  acuerda  que  comunicó  el  negocio  con 
el  maestro  Cuebas;  mas  que  determinadamente  no  se 
acuerda  averio  declarado  ante  los  dichos  señores  inquisi- 
dores, sino  que  tiene  por  cierto  que  lo  declaró,  e  que  si 
viera  su  letra  e  ñrma,  se  pudiera  certificar  por  ella. 
E  quanto  a  lo  contenido  en  la  dicha  declaración,  que 
le  paresce  que  es  verdad  e  pasó  ansí,  segúnd  que  le  a  sido 
leydo  e  se  contiene  en  la  dicha  declaración;  e  que  está 
cierto  que,  lo  que  dio  por  escripto  o  declaró  de  palabra 
acerca  de  esto  e  firmó  de  su  nombre,  es  verdad,  porque 
entonces  avía  pocos  días  que  avía  passado  e  tenía  me- 
moria dello,  e  dixo  lo  que  allí  se  contiene,  e  quisiera 
veer  el  original  para  poder  declarar  más  abiertamente. 

Preguntado  si  tiene  otra  cosa  más  que  dezir,  dixo 
que  no.  Preguntado,  dixo  que  no  tubo  odio  alguno  ni  le 
tiene  con  el  dicho  argobispo  de  Toledo;  antes,  aunque 
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se  dezía  que  el  maestro  Cano  era  enemigo  de  el  dicho 
arzobispo,  nunca  tal  entendió  de  el  dicho  maestro  Cano; 
e  de  el  doctor  Cano,  de  el  Consejo  de  Su  Magestad,  suegro 
de  este  testigo  e  de  doña  María  Calvete,  su  muger,  en- 
tendió que  eran  muy  amigos  e  servidores  de  el  dicho 
argobispo  e  le  eran  aficionados  de  el  tiempo  que  el  dicho 
doctor  estovo  por  regente  en  Navarra.  E  que  como  dicho 
tiene,  este  testigo  no  le  tiene  odio,  antes  le  a  pesado 
de  su  travajo,  e  que  ésta  es  la  verdad  so  cargo  de  el  ju- 
ramento que  hizo.  E  siéndole  leydo  lo  que  a  dicho  en 
esta  audiencia  e  se  le  a  preguntado,  dixo  que  está  bien 
escripto. 
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Valladolid,  22-1 X-1 559. 
Ante  Riego  y  Guigelmo. 

. . .  paresció  presente  e  juró  de  dezir  verdad  fray  Do- 
mingo DE  LAS  CtJEBAS,  de  la  Horden  de  Sancto  Domingo. 
E  dixo  que  él  viene  en  nombre  de  fray  Juan  de  Sant 
Ilifonso,  rector  de  el  collegio  de  Alcalá,  e  dixo  que  el 
dicho  fray  Juan  dió  dos  cartas  al  señor  argobispo  de 
Sevilla:  una  de  ellas  de  el  maestro  fray  Mancio,  e  la 
otra  de  fray  Felipe  de  Meneses.  E  dixo  el  señor  argobispo 
que  ellos  le  avían  dicho  y  encomendado  que  dixiese  a 
Su  Señoría  cómo  avían  firmado  el  libro  de  el  argobispo 
de  Toledo,  e  que  él  venya  de  parte  dellos  a  que  Su  Seño- 
ría y  el  Sancto  Officio  viesen  lo  que  mandaban,  e  que 
en  todo  se  subgetaban  a  la  sancta  madre  Iglesia  y  al 
Sancto  Officio;  e  porque  él  se  yva,  le  encomendó  a  este 
testigo  que  él  representase  en  este  Sto.  [Officio],  porque 
el  dicho  señor  argobispo  le  avía  dicho  que  avía  enco- 
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mendado  en  este  Sancto  Officio  este  negocio,  e  que  assí 
están  aparejados  de  cumplir  la  penitencia. 

Siguen  copia  de  las  "Quejas  del  Cabildo  de  Sevilla 
contra  su  Arzobispo" ,  y  copia  del  importantísimo  docu- 
mento "Relación  de  lo  que  el  Arzobispo  de  Toledo  ha 
hecho  con  el  Arzobispo  de  Sevilla  y  con  el  Consejo  de 
la  Inquisición"  (307  r-324  r).  Este  segundo  está  incom- 
pleto y  en  algunas  partes  alterado.  El  texto  original, 
firmado  por  Carranza,  de  ambos  documentos,  está  publi- 
cado en  Doc.  Hist.,  I,  376  y  ss.,  y  340-376;  no  figura  en 
éste  el  texto  de  un  mandato  del  Inquisidor  General  a  la 
Universidad  de  Alcalá,  que  lo  damos  a  continuación. 
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MANDAMIENTO  DEL  INQUISIDOR  GENERAL   A  LA  UNIVERSIDAD 

DE  ALCALÁ  1 

Valladolid,  ll-IV-1559. 

Nos,  don  Femando  de  Valdés,  por  la  divina  miseri- 
cordia argobispo  de  Sevilla,  Inquisidor  Apostólico  Gene- 
ral contra  la  herética  pravedad  e  apostasía  en  los  Reinos 
e  señoríos  de  Su  Magestad,  hazemos  saber  a  vos,  el  Rec- 
tor, consiliarios,  doctores  e  otras  personas  de  la  Univer- 
sidad de  Alcalá,  que  a  nuestra  noticia  ha  venido,  que 
(323  r)  algunos  letrados  de  essa  dicha  Universidad  se 
an  ocupado  en  veer  libros  para  dar  su  censura  e  parescer 
cerca  dellos;  de  lo  qual  pueden  resultar  grandes  yncon- 
venientes,  por  dar  la  dicha  censura  sin  seer  primero 
vista  por  los  ministros  de  el  Sancto  Officio,  para  que 

1  Otra  copia,  en  Archivo  Histórico  Nacional,  Inquisición, 
4426,  n"  32,  y  en  Proceso,  III,  856  r-v. 
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mejor  se  pueda  proveer  cerca  de  los  libros  que  se  an  de 
prohivir  en  el  Cathálogo  que  por  Nos  está  mandado 
hazer. 

E  desseando  evitar  los  daños  que  podrían  resultar,  y 
que  los  dichos  ynconvenientes  cessen  e  no  aya  diversos 
e  contrarios  paresceres,  mandamos  dar  la  presente,  por 
la  qual  vos  encargamos  e  mandamos  que  nenguna  per- 
ssona.  Universidad,  ni  collegio  de  cualquier  estado,  dig- 
nidad, condición  que  sea,  dé  censura  ni  parescer  cerca 
de  ningúnd  libro  de  qualquier  facultad  que  sea,  sin  que 
primero  presente  la  dicha  censura  y  parescer  en  el 
Consejo  de  la  General  Inquisición,  para  que,  vista,  se 
provea  cerca  dello  lo  que  convenga.  Lo  qual  hagan 
e  cunplan  so  pena  de  excomunión  mayor  latae  sententiae, 
e  de  dozientos  ducados  de  oro  para  los  gastos  de  el  Sancto 
Officio  a  cada  uno  que  lo  contrario  hiziere.  En  testimonio 
de  lo  qual  mandamos  dar  y  dimos  la  presente  firmada 
de  nuestro  nombre.  Dada  en  Valladolid,  honze  de  abril 
de  mili  e  quinientos  e  cinquenta  e  nueve  años. 

/.  Hispalensis. 
Por  mandado  de  Su      Illma.  Pedro  de  Tapia. 
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Valladolid,  25  a  28-IX-1559. 

El  25  de  septiembre,  don  Fernando  de  Valdés  con  el 
Consejo  de  la  Inquisición,  deciden  atender  la  petición  de 
Carranza  de  que  se  le  den  más  letrados  para  su  causa. 
Se  lo  comunica  Pedro  de  Tapia,  y  Carranza  nombra  a 
los  doctores  Meneses  o  Delgado  (324  r).  El  27  de  sep- 
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tiembre  Pedro  de  Tapia  comunica  la  petición  de  Ca- 
rranza, por  orden  de  Valdés  y  del  Consejo,  al  doctor  Me- 
neses,  canónigo  de  Valladolid.  El  28,  responde  Meneses, 
alegando  impmibilidad,  por  razón  de  que  la  Corte  y 
Consejo  de  la  Inquisición  se  aumentan  de  Valladolid,  y 
él  está  obligado  a  residir  en  la  Villa  por  su  cátedra  y  ca- 
nongia  doctoral  (324  r-v). 
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Declaraciones. 

Valladolid,  20-IX-1559. 
Ante  Vaca,  Riego  y  Gui- 
gelmo. 

...  estando  en  la  audiencia  de  la  mañana,  hizieron 
traer  ante  sí  a  un  fraile  que  anoche  parescía  que  aáoche 
(sic!)  avían  traydo  preso. 

Preguntado,  dixo  que  se  llama  fray  Juan  de  Villa- 
garcía,  de  hedad  de  treinta  años  poco  más  o  menos,  e 
que  es  fraile  professo  de  la  Horden  de  Sancto  Domingo, 
professo  en  sant  Pablo  de  esta  villa  de  Valladolid  (325  r) . 

Valladolid,  23-IX-1559. 
Ante  Riego  y  Guigeímo. 

...  en  la  audiencia  de  la  mañana  hizieron  traer  ante 
sí  al  dicho  fray  Juan  de  Villagarcía,  al  qual  como  fue 
presente,  le  fue  dicho  que  vea  si  se  acuerda  de  alguna 
cosa  que  deva  de  declarar  por  descargo  de  su  conciencia; 

1   Al  margen:  Testigo  XXX  de  publicación. 
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e  lo  diga,  deziendo  verdad  so  cargo  de  el  juramento  que 
hecho  tiene.  El  qual  entre  otras  cosas  dixo  lo  siguiente: 
Preguntado  qué  particular  ^comunicación  o  noticia 
tubo  de  otros  hereges  de  los  que  se  an  descubierto  en 
estos  Reinos,  dixo  que  en  estas  pláticas  no  tuvo  comu- 
nicación (es  a  saver  de  errores),  mas  de  en  lo  que  dicho 
tiene,  con  otras  algunas  perssonas.  E  que  particular- 
mente no  se  acuerda  aver  hablado  con  alguno  de  éstos 
que  están  presos  en  esta  materia,  salvo  que  se  acuerda 
aver  oydo  hablar  en  un  sermón  ai  argobispo  de  Toledo 
distintamente  tratando  de  la  justicia  de  Christo  e  cómo 
era  nuestra  su  passión  e  sus  agotes,  e  comúnmente  usava 
de  estos  términos.  Pero  que  no  concebió  de  él  mal  error 
en  aquello,  sino  que  lo  atribuya  a  su  bondad  usar  de 
aquel  lenguaje  a  propósito  de  consolar  a  los  peccadores. 
E  que  otra  cosa  este  confesante  no  se  la  ha  sentido,  e 
que  este  sermón  predicó  en  Sancta  Catalina,  más  ha  de 
ocho  años. 

Valladolid,  30-1 X-1 559. 
Ante  Vaca,  Riego  y  Gui- 
gelmo. 

. . .  estando  en  su  abdiencia  de  la  mañana,  hizieron 
traer  ante  sí  al  dicho  fray  Juan  de  Villagarcía,  al  qual, 
como  fue  presente,  le  fue  dicho  que  vea  si  se  a  acordado 
de  alguna  cosa  que  deba  de  declarar  por  des-  (325  v) 
cargo  de  su  conciencia,  e  lo  diga  e  declare  deziendo 
verdad.  E  aviéndosele  puesto  por  el  fiscal  de  este  Sancto 
Officio  un  escripto  de  acusación,  aviendo  de  nuevo  ju- 
rado en  forma  de  derecho  de  dezir  verdad,  entre  otras 
cosas  declaró  lo  siguiente: 

4^  Capítulo  de  acusación. — "Yten  digo,  que  el  dicho 
fray  Juan  de  Villagarcía  sabe  que  cierta  perssona  tenía 
una  obra  de  Luthero  sobre  Esayas  e  sobre  los  prophetas, 
por  la  qual  obra  de  Luthero  leya  y  enseñava  la  dicha 
persona  a  otras,  lo  qual  el  dicho  fray  Juan  no  ha  decía- 
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rado  ni  manifestado  en  el  Sancto  Officio,  sabiendo  que 
el  dicho  libro  contenía  errores  y  heregías  contra  nuestra 
sancta  ffee  cathólica."  Respuesta:  Al  quarto  capítulo 
respondió,  que  agora  se  acuerda  de  aver  visto  en  la 
cámara  de  el  arzobispo  de  Toledo  en  este  collegio,  que 
leya  entonces  a  Esayas,  podrá  aver  diez  o  honze  años, 
poco  más  o  menos,  vio  un  libro,  que  si  no  me  engaño 
era  Ecolampadio  sobre  Esayas;  e  yo  me  persuadía  que, 
como  él  entendía  en  las  cosas  de  la  Inquisición,  que 
tenía  licencia  para  ello. 

Preguntado  si  leya  por  el  dicho  libro  o  que  dixiese 
algunas  conclusiones  de  el  dicho  libro,  dixo  que  no  se 
acuerda  dello,  e  que  antes  le  tenía  escondido.  E  que 
antes,  entrando  allí  fray  Luys  de  la  Ctuz  un  día,  le  pesó, 
pensando  el  dicho  argobispo  de  Toledo  que  huviese  to- 
pado con  él,  e  que  entonces  lo  supo  este  confesante. 

Preguntado  si  le  mostró  el  dicho  argobispo  el  libro  o 
de  qué  manera  supo  él,  dixo  que  dexando  el  dicho  ar- 
gobispo  la  llabe  de  su  celda  (226  r)  y  entrando  en  él,  vido 
el  dicho  libro,  e  que  no  se  acuerda  quién  sería  el  otro 
fraile.  Y  que  mirando  entre  sus  libros,  vio  el  dicho 
libro  que  estaba  enquadernado  en  pergamino,  e  vio  el 
título  e  no  leyó  en  él  tres  líneas. 

5^  Capítulo  de  acusación. — "Yten  digo,  que  el  dicho 
fray  Juan  de  Villagarcía  recaudó  de  cierta  perssona  unas 
obras  escriptas  sobre  los  artículos  de  la  ffee  e  otra  sobre 
el  psalmo  De  profundis,  y  él  las  dio  a  otra  perssona 
para  que  leyese  en  ellas,  bien  que  las  dichas  obras  con- 
tienen errores  e  oppiniones  lutheranas  contra  nuestra 
sancta  ffee  cathólica."  A  quinto  capítulo  respondió: 
A  eso  digo  que  de  el  libro  de  los  Artículos  me  acuerdo 
que  los  pedí  a  una  monja  de  Sancta  Catalina,  que  se 
llama  doña  María  de  Rojas,  e  los  tuve  por  algunos  días 
y  era  de  mano.  E  que  la  materia  de  el  dicho  libro,  a  lo 
que  cree,  era  de  el  dicho  arzobispo  de  Toledo,  e  que  el 
estilo  y  manera  de  dezir  era,  a  lo  que  le  paresce,  de  fray 


101 


—  4B6  — 


FRAY  JUAN  DE  VILLAGARCÍA 


Domingo  de  Rojas,  e  que  no  se  acuerda  a  quién  los  bolvió. 
E  quanto  a  tener  errores  los  dichos  Artículos  que  no 
me  acuerdo  aver  leydo  conoscido  error,  aunque  hablava 
mucho  de  la  ffee  e  de  las  riquezas  que  tenemos  en 
Christo. 

Al  sesto  capítulo  respondió:  A  esso  respondo,  que 
me  paresce  averme  dicho  un  día  Fonseca,  un  buen  hom- 
bre de  aquí,  que  le  descontentava  su  manera  de  un  don 
Carlos,  aunque  no  se  acuerda  que  le  diese  {sic!)  de  cosa  de 
ffee,  sino  de  seer  parlón  doquier  que  se  hallava,  e  hablava 
con  demasiada  soltura  en  cosas  de  Dios;  e  que  yo  dixe, 
que  por  cierto  que  le  tenía  por  buen  hombre.  E  aquello 
lo  heché  más  a  indiscreción  suya  que  a  falta  de  ffee 
que  la  tuviese.  E  que  después  que  este  confesante  (326  v) , 
digo  Fonseca,  a  quien  di  yo  siempre  gran  crédito  de 
cuerdo  e  buen  hombre,  se  me  resfrió,  e  perdí  mucho  de 
la  oppinión  e  concepto  que  tenía  de  el  dicho  don  Carlos, 
como  tanbién  de  oyr  otras  cosillas.  E  uno  me  contó  un 
día  (que  era  Pedro  de  Cagalla) ,  que  el  dicho  don  Carlos, 
quando  se  comulgava  en  Sancta  Clara,  se  vestía  el  más 
galán  vestido  que  tenía,  lo  qual  le  paresció  liviandad;  e 
tanbién  oyr  hablar  un  día  de  el  argobispo  de  Toledo,  de 
manera  que  me  paresció  de  menos  seer  e  abthoridad  el 
dicho  don  Carlos  que  antes  de  él  tenía.  E  dezía  el  dicho 
argobispo  que,  estando  en  Trento  y  estando  el  dicho 
don  Carlos  en  casa  de  el  obispo  de  Calahorra,  le  avía 
conoscido  allí,  e  hablava  de  él  el  dicho  argobispo  de 
manera  que  la  paresció  que  no  le  tenía  en  aquella  estima. 

ValladoUd,  27-IX-1559. 
Ante  Riego,  Guigelmo  y 
D.  González. 

...  en  la  audiencia  de  la  mañana,  fray  Juan  de  Villa- 
garcía,  aviendo  presentado  una  declaración,  entre  otras 
cosas  declaró  lo  siguiente: 
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Yten  dixo,  que  lo  que  el  fiscal  le  oppone  de  aver  leydo 
o  aprobado  un  libro,  entiende  este  confesante  que  es  el 
Cathechismo  C'hristiano  de  el  argobispo  de  Toledo,  de  el 
qual  dize  que  hasta  el  abril  próximo  pasado  este  confe- 
sante nunca  le  leyó,  e  que  entonces  ni  antes  nunca  ha 
dado  pa-  (327  r)  rescer  sobre  él  de  que  sea  bueno  o  malo. 
E  que  porque  esto  mejor  se  entienda,  dixo  que  el  dicho 
argobispo  lo  comengó  en  ValladoUd,  antes  que  fuese  a 
Inglaterra,  donde  vió  unos  preámbulos  que  pone  al  prin- 
cipio, e  los  vieron  así  todos  los  que  algo  sabían  en  el 
coUegio  de  sant  Gregorio.  E  que  en  Inglaterra  este  con- 
fesante estuvo  en  conpañía  de  el  argobispo  de  Toledo  un 
año,  e  luego  se  fué  por  el  mes  de  octubre  a  la  Universi- 
dad de  Oxonia,  y  en  este  año  el  dicho  argobispo  siempre 
escrevía  el  dicho  argobispo  en  el  Cathechismo,  e  que 
nunca  este  confesante  vio  cosa  de  él,  sino  una  vez  que 
Gutierre  López  de  Padilla  le  dixo  que  avía  leydo  en  él, 
e  le  contava  cosas  que  avía  leydo  en  él  en  quadernos. 
E  otra  vez  estando  en  casa  de  el  Cardenal  de  Inglaterra 
se  leyó  un  capítulo  de  el  sacramento  de  la  Conñrmación, 
e  le  rogó  que  quitase  unas  palabras  que  allí  ponía.  E  otra 
vez  el  Regente  Figueroa,  veniendo  este  confesante  de 
Oxonia,  aviendo  leydo  en  los  dichos  quadernos,  le  habló 
tanbién  sobre  ello,  no  estando  aún  inpreso  el  libro. 

Y  que  el  año  pasado,  estando  ya  inpreso  el  libro  y  este 
confesante  muy  malo  en  casa  de  el  Cardenal  de  Inglaterra, 
le  mostró  el  dicho  Cardenal  el  dicho  Cathechismo  in- 
preso, e  leyó  un  español  que  allí  estava  a  ratos  lo  de 
oratione  e  limosna  e  ayuno,  que  cree  que  es  el  fin  de  el 
libro,  e  le  tubo  tres  o  quatro  días  consigo,  e  luego  se  le 
pidió  él  Conde  de  Feria,  e  se  le  dio.  E  que  este  confe- 
sante escrevió  el  argobispo  que  se  tratase  de  bolverle 
en  latín,  e  así  le  encomendó  a  dos  otros  estudiantes  e  se 
comengó  a  trasladar  un  poco,  que  viene  entre  los  pape- 
les de  este  confesante;  e  como  no  le  daban  prisa  sobre 
ello,  afloxó  en  ello. 
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E  después  el  margo  próximo  pasado  le  escrevió  un 
fray  Anbrosio  (327  v)  de  esta  su  Horden,  que  el  dicho 
argobispo  avía  embiado  a  Flandes  a  tratar  creo  que  de 
algunos  negocios,  y  entre  ellos  de  éste;  tornó  a  dezir, 
que  se  acuerda  agora  que  el  dicho  fraile  se  llama  fray 
Fernando  de  Sant  Ambrosio,  e  que  le  escrevió  que  venía 
a  tratar  de  algunos  negocios,  y  entre  ellos  de  que  acá 
en  España  se  cesase  la  prohivición  de  el  dicho  libro  hasta 
la  venida  de  el  Rey,  e  que  avía  de  passar  en  Roma 
a  tratar  de  otros  negocios  tocantes  al  adelantamiento  e 
otras  cosas  de  pleitos,  y  que  le  rogava  que  luego  a  la 
hora  este  confesante  passase  en  Flandes,  y  en  el  entre- 
tanto que  escriviese  al  Rey.  E  que  este  confesante  ni 
hizo  lo  uno  ni  lo  otro,  antes  estuvo  en  Inglaterra,  de- 
fendiendo a  los  cathólicos  obispos  que  allí  avía,  ayudán- 
dolos en  las  materias  que  allí  se  avían  de  tratar.  E  que 
antes  le  escrevió  al  dicho  fraile  que  no  fuese  a  Roma; 
e  hizo  que  el  Conde  de  Feria  se  lo  escreviese,  como  lo 
hizo,  e  a  su  hermano,  don  Alonso  de  Aguüar,  que  se  lo 
persuadiese.  E  fué  así,  que  Ruy  Gómez  e  don  Alonso 
de  Aguilar  e  don  Antonio  de  Toledo  por  muchas  razones 
persuadían  que  no  fuese  a  Roma,  e  sin  embargo  se  fué. 

Y  en  este  tiempo  le  tomó  a  escrevir  que  este  confe- 
sante fuese  a  Flandes,  e  que  le  respondió  lo  mismo.  E  que 
después,  quando  tubo  necessidad,  se  pasó  a  Flandes, 
a  do  llegó  al  principio  de  junio;  habló  al  Rey  dos  vezes 
en  cosas  de  Inglaterra,  y  en  cosa  de  el  arcobispo  no  cosa 
alguna.  E  a  Eraso  e  al  Confesor  e  a  don  Antonio  de 
Toledo  les  habló  en  lo  de  la  prohivición  de  el  libro,  que 
si  se  pudiese  suspender  hasta  que  el  Rey  veniese,  que 
páresela  cosa  buena  e  justa,  e  no  otra  cosa.  E  que.  antes 
que  fuese  a  Flandes,  escrevió  al  confesor  una  carta  a 
este  propósito,  a  la  qual  le  respondió,  e  tenía  (328  r) 
entre  sus  papeles  la  respuesta.  Y  estubo  junto  en  Flan- 
des  casi  un  mes  con  fray  Melchior  Cano,  aviendo  de  seer 
presto  la  venida  de  el  Rey,  e  le  dixo  que  le  parescía  no 
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devía  de  tratar  de  lo  de  el  libro  hasta  que  veniese  ei  Key; 
e  que  él  le  respondió  que  sería  loco  si  otra  cosa  hiziese, 
e  que  él  no  yva  a  ello,  sino  a  sus  negocios.  E  que  con  esto 
dize  que  vió  paresceres  de  quatro  obispos,  que  son  el 
arzobispo  de  Granada,  obispo  de  León  e  obispo  de  Al- 
mería, e  otro  que  no  se  acuerda;  y  le  escrevieron  que 
avían  dado  el  mesmo  parescer  en  Salamanca  los  que 
allí  leyan  Theología,  e  que  se  lo  escrevieron  el  argobispo, 
e  otros  desde  Flandes.  E  que  los  de  Salamanca  son  los 
que  allí  leen,  fray  Pedro  de  Sotomayor  e  fray  Anbrosio 
de  Salazar;  y  en  Alcalá,  y  aquí  en  Valladolid,  fray  Juan 
de  la  Peña.  Y  que  este  confesante  nunca  hizo  sobre  ello 
otro  tanto  ni  tiene  en  ello  culpa.  E  que,  como  vio  la 
rebuelta,  leyó  todo  el  dicho  libro  de  el  Cathechismo  este 
confesante,  e  hasta  agora  no  ha  dado  parescer  ni  se  le 
ha  pedido.  E  con  tanto,  por  seer  tarde,  cesó  el  abdiencia. 
Passó  ante  mí  Sebastián  de  Landeta,  notario. 

Valladolid,  28-XI-1559. 
Ante  Riego  y  Guigelmo. 

...estando  en  la  abdiencia  de  la  tarde,  mandó  el  al- 
cayde  traer  ante  sí  al  dicho  fray  Juan  de  Villagarcía, 
al  qual  como  fue  presente  le  fue  dicho  que  prosiga  en 
la  materia  que  en  la  abdiencia  passada  comengó,  decla- 
rando lo  que  más  tuviera  que  dezir,  declarando  verdad 
so  cargo  de  el  juramento  que  hecho  tiene.  E  que  pues 
que  ha  visto  el  dicho  libro,  que  diga  lo  que  siente  de  él, 
e  si  alguna  cosa  de  él  le  ofendió,  e  qué  era  la  causa 
porque  aconsejó  que  le  traduxiesen  en  latín  (328  v) . 
Dixo  que,  leyendo  el  dicho  libro  todo,  lo  primero  juz- 
gava  aver  sido  cathólico  el  que  lo  escrevió,  porque  en 
los  artículos  principales  va  muy  difuso  contra  los  here- 
ges  e  dize  que  la  Iglesia  los  tiene  condenados  e  no  han 
de  seer  oydos,  e  otras  cosas  de  esta  harte.  E  que  este 
mesmo  parescer  le  dixo  el  maestro  Gallo  que  avía  dado 


101 


—  490  — 


FRAY  JUAN  OE  VILLAGAKCÍA 


al  Rey  en  lo  que  toca  a  la  perssona  de  el  abthor.  Y  el 
padre  maestro  fray  Melchior  Cano  le  dixo  que  lo  tenía 
él  así  firmado,  dando  a  este  confesante  satisf ación  de 
aquella  historia  que  entre  él  y  el  Almirante  avía  passado. 

E  que  en  lo  que  toca  a  la  doctrina  de  el  libro  que  le 
paresce  a  este  confesante  que  tiene  muchas  cosas  muy 
buenas.  E,  no  obstante  esto,  desseara  que  en  español 
fuera  más  corto;  e  si  con  consejo  de  este  confesante  se 
hiziera  o  se  ynprimiera,  lo  aconsejara.  Yten,  que  si  estu- 
viera a  su  lado  quando  el  dicho  libro  se  inprimió  y  se 
escrevió,  le  rogara  que  en  algunas  partes  añadiera  al- 
guna declaración  más  y  en  otras  quitara  algunas  pala- 
bras que  pueden  offender  al  lector,  por  no  tener  memo- 
ria de  lo  que  en  otros  lugares  se  dize  e  no  poder  leer 
todo  el  libro  entero.  E  por  hebitar  doss  inconvenientes, 
desseó  este  confesante  que  en  aquel  tamaño  estuviera 
en  latín  e  se  corregiese  de  la  manera  que  tiene  dicho, 
añadiendo  e  quitando  algunos  lugares;  y  en  el  español 
estoviese  más  corto  en  lo  que  toca  a  la  Theología.  Pero 
estos  defectos  este  confesante  los  hecha  a  su  ingenio  de 
el  abthor,  porque  le  ha  conoscido  e  le  ha  tratado  en 
cosas  de  letras,  en  disputas  y  en  lectiones,  e  que  de  su 
yngenio  no  es  tan  claro  como  otros:  lo  qual  ha  acontes- 
cido  muchas  vezes  a  hombres  doctos  como  Aristóteles 
e  St.  Augustín  e  otros.  E  tanbién  a  su  lia-  (329  r).  neza 
e  sinceridad  con  que  suele  hablar  e  dezir  muchos  ypér- 
boles.  E  que  esto  es  lo  que  de  el  dicho  libro  le  paresce. 

E  confiessa  que  antes  que  su  perssona  fuese  presa, 
desseó  que  esto  se  emendase  ocultamente,  enmendán- 
dolo él  con  parescer  de  algunos  doctos;  lo  uno,  por  la 
onrra  de  la  perssona;  lo  otro,  de  la  dignidad  e  Silla  que 
tenía;  e  lo  principal,  por  el  escándalo  que  se  dava  por 
allá  e  la  alegría  a  los  hereges,  que  canonizan  sus  errores 
con  algunas  perssonas.  Y  esta  razón  le  movió  más,  e  la 
escrevió  al  Confesor;  y  se  acuerda  que  le  propuso  que 
en  Londres  por  abthorizarse  avían  publicado  los  hereges 
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que  avía  muerto  herege  fray  Alonso  de  Castro  e  que  a 
esta  carte  le  respondió,  etc.  E  que,  a  lo  que  se  acuerda, 
le  pesó  en  particular  de  el  dicho  libro  por  lo  de  el  Pró- 
logo de  aquel  argumento,  de  si  avía  de  andar  en  bulgar 
la  Biblia.  E  tanbién  se  acuerda  que,  hablando  de  el  Sa- 
cramento de  la  penitencia,  dezía  que  quando  uno  se 
lebanta  de  los  pies  de  el  confessor,  se  avía  de  satisfazer 
como  si  oyera  aquellas  palabras  de  Ohristo,  o  una  cosa 
que  esto  quería  dezir.  E  que  esto  quisiera  que  fuera  un 
poco  más  declarado,  aunque  de  lo  de  atrás  e  de  lo  de 
adelante  se  puede  bien  coger  el  sentido.  E  algunas  vezes 
que  habla  de  la  ffee  quisiera  más  declaración,  como  le 
avía  en  otras  partes  de  el  mesmo  libro;  e  que  ay  otras 
cosas  en  él  que  no  están  bien  en  romance. 

De  el  argobispo  de  Toledo  dixo  que  le  conosció  aquí 
en  el  collegio  muchos  años,  e  sienpre  le  vio  tener  a  otros 
e  le  tubo  por  cathólico.  E  en  Inglaterra  estubo  en  su 
compañía  un  año  o  poco  más,  e  rezava  con  él  las  Oras 
(329  v) ;  y  le  trató  en  negocios  que  se  ofrecían  de  el  Rey 
y  de  aquel  Reino.  E  en  lo  que  vio  y  entendió  de  él,  le 
juzgara  por  cathólico,  que  dezía  Misa  a  menudo  e  rezava 
ue  def untos,  e  Misas  e  of fíelos  de  santos;  e  en  la  reduc- 
ción de  aquel  Reino  y  bolver  la  obediencia  al  Papa  este 
confesante  le  vio  harto  diligente,  como  en  reformar  las 
escuelas  tubo  por  bien  de  que  embiasen  allá  a  este  con- 
fesante, aunque  se  le  hizo  harto  de  mal.  E  otra  Univer- 
sidad tenía  concertado  con  el  Cardenal  de  embiar  allá 
a  fray  Juan  Gallo,  e  lo  supieron  él  y  su  hermano,  y  es- 
tuvo aparejado  para  yr,  aunque  después  no  tubo  effecto 
por  cierta  causa  que  el  Cardenal  le  avía  dado  a  este 
confesante,  quexándosele  porque  no  se  avía  hecho 
aquello.  E  después  de  este  año,  le  comunicó  e  trató  por 
cartas,  e  nunca  sentió  de  él  otra  cosa,  sino  zelo  contra 
los  hereges;  e  no  sabe  otra  cosa  de  él  más  de  lo  que  ya 
atrás  lo  tiene  declarado.  E  con  tanto  por  seer  tarde  cesó 
el  abdiencia. 
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Reconocimiento  de  cartas  que  poseía  fray  Juan 
de  Villagarcía  ^ 

ValladoUd,  1 -XI 1-1559. 
Ante  Riego  y  Guigelmo. 

1.  Carta  sin  firma,  ni  fecha,  a  fray  Juan  de  Villa- 
garcía.  Inc.:  Pacem  et  salutem...  No  sé  por  dónde  co- 
mience. Expl.:  Día  de  la  Trinidad.  E  sin  tener  firma  al- 
guna está  puesto  al  ñn  de  la  dicha  carta,  "Por  cortesía 
nosti  manum  meam",  e  luego  de  otra  letra  diferente  de 
la  dicha  carta  está  escripto  en  la  dicha  carta,  "El  obispo 
de  Chiapa  e  su  compañero  se  encomiendan  a  Vra.  Reve- 
rencia. De  fray  Pedro  de  Soto  no  sabemos  nada,  mas  de 
que  está  en  Aranda".  {Carta  autógrafa  de  Carranza,  "ex- 
cepto lo  que  al  fin  della  dize  de  el  obispo  de  Chiapa  e 
el  sobrescripto  della,  que  es  de  mano  de  Jorge  Gómez, 
paje  de  el  dicho  argobispo  de  Toledo"). 

2.  Carranza  a  fray  Juan  de  Villagarcía,  en  Oxford. 
Bruselas,  14  de  febrero  de  1558.  Inc.:  Reciví  de  húltimo 
de  el  passado...  Expl:  Vale.  Tuus  in  Christo  Domino. 
Además  dice  en  el  sobrescripto  "que  se  dé  al  señor  Re- 
gente Figueroa,  en  Londres.  (Carta  de  Carranza,  escrita 

1  Bl  escribano  y  notario  Sebastián  de  Landeta  presentó 
las  cartas  siguientes,  halladas  en  cofres  y  baú^.es  de  fray  Juan 
de  Villagarcía,  traídos  al  Santo  Oficio. 

De  todo  este  largo  elenco  de  cartas  daremos  un  registro, 
señalando  autor,  destinatario,  fecha,  el  incipit  y  explicit,  aña- 
diendo textualmente  otras  particularidades  que  hubiera.  El  7  de 
mayo  las  reconoció  fray  Juan  de  Villagarcía,  ff  336  r-338  r.  Por 
no  repetir  sus  prolijas  descripciones,  añadiré  a  cada  carta  las 
indioacdones  dadas  por  fray  Juan,  -poniéndolas  entre  paréntesis. 
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par  Jorge  Gómez,  meno^  los  cuatro  renglones  últimos  y 
la  firma,  que  son  autógrafos.) 

3.  Id.  a  id.  Zelanda,  17  de  junio  de  1558.  Inc.:  El 
Regente  Figueroa  y  yo  vinimos...  Expl:  sino  que  en 
todo  lo  que  yo  pudiere  cuydarle,  lo  haré  (330  r-v).  {Es 
suya  y  firmada  de  su  mano) 

4.  Id.  a  iü.,  en  Lambeth.  Bruselas,  24  de  abril  de  1558. 
Inc.:  La  semana  passada  entendí  de  la  indisposición 
de  vra.  R.  (Es  suya.) 

5.  Id.  a  id.,  en  Oxford,  20  de  enero  de  1558.  Inc.:  La 
postrera  carta  que  tengo  de  vra.  R.  Va  añadido  un  pá- 
rrafo de  ocho  renglones.  Expl.:  El  Duque  de  Alva  viene 
de  Ytalia.  (Es  suya  y  firmada  de  su  mano.) 

6.  Id.  a  id.,  en  Oxford.  Inc.:  Pacem  et  salutem... 
Padre  mío,  ayer  escreví.  "Y  es  su  dacta,  de  sanct  Bartho- 
lomé,  día  de  la  Visitación,  donde  nos  vamos  al  barco 
para  yr  a  Visenda"  (330  v-1  r) .  (Es  suya,  escrita  y  fir- 
mada por  él.) 

7.  Id.  a  id.,  en  Oxford.  Bruselas,  28  de  agosto  de 
1557.  Inc.:  Pacem  et  salutem...  La  de  vra.  Reverencia 
de  tres  de  éste  receví.  (Idem.) 

8.  Id.  a  id.,  en  Lambeth.  19  de  septiembre  de  1557. 
Inc.:  A  esta  ora  receví  la  carta  de  vra.  reverencia  de 
siete  de  éste...  Expl:  Deve  aposentar  vra.  R^  de  mi 
vocto.  (Es  suya,  escrita  por  Jorge  Gómez  y  firmada  por 
Carranza.) 

9.  Id.  a  id.,  en  Lambeth.  26  de  septiembre  de  1557. 
Inc.:  Yo  he  recivido  todas  las  cartas  de  vra.  R^...  Expl.: 
Escrívame  que  yo  lo  haré  así  todo  (331  r-v) .  (Id.,  ex- 
cepto el  final  de  ella.) 

10.  Carta  sin  firma  ni  fecha  a  fray  Juan  de  Villa- 
garcía,  en  Oxford.  Inc.:  Pacem  et  salutem...  La  letra 
de  doze  de  vra.  R^  reoiví...  Expl.:  Nosti  manum.  Vale. 
(Es  autógrafa  de  Carranza;  no  lleva  firma.) 

11.  Id.  a  id.,  en  Oxford.  Sin  fecha.  Inc.:  Desde  An- 


102 


—  494  - 


RECONOCIMIENTO  DE  CARTAS 


beres  e  Gelanda  escreví  a  V.  R^...  EarpL:  Vale  in  eier- 
num.  Foelix  tuus.  (Es  suya,  firmada  de  su  mano.) 

12.  Carta  sin  firma,  de  4  de  enero  de  1558  a  fray 
Juan  de  Villagarcía,  en  Oxford.  Inc.:  Aquí  ha  subcedido 
la  venida  de  este  padre...  Expl.:  con  el  primero  correo 
que  de  acá  partiere.  {Carta  escrita  y  firmada  por  Ca- 
rranza.) 

13.  Id.  a  id.,  \en  Lambeth.  26  de  abril  de  1558.  Inc.: 
Dos  días  ha  que  escreví  a  vra.  R!^.  {Es  suya,  firmada  de 
su  mano.) 

14.  Id.  a  id.  Bruselas,  el  día  de  la  Ascensión  de  1558. 
Inc.:  De  más  espacio  escreviné  mañana  (331  v-2  r) . 
(Idem.) 

15.  Id.  a  id.  Bruselas,  3  de  diciembre  de  1558.  Inc.: 
Pacem  et  salutem.  {Carta  escrita  y  firmada  por  Carranza.) 

16.  Id.  a  id.  Londres,  11  de  mayo  de  1557.  Inc.: 
Pacem  a  Christo...  Acá  no  tenemos  nueba  alguna... 
Expl:  Este  capítulo  lea  vra.  R.  a  Rastello.  {Es  suya  y 
firmada  de  su  mano.) 

17.  Id.  a  id.  Bruselas,  6  de  marzo  de  1558.  Inc.:  Tres 
cartas  de  vra.  Reverencia  receví  juntas...  {Carta  escrita 
y  firmada  por  Carranza.) 

18.  Copia  de  los  pareceres  de  los  teólogos  sobre  el 
Catecismo  de  Carranza  (332  r-v) .  {Se  los  embiaron  desde 
Flandes.  No  sabe  si  fué  fray  Hernando  de  S.  Ambrosio; 
cree  que  no,  porque  Carranza  "quería  que  se  pasase  a 
Flandes,  no  haziendo  estorbo  a  las  cosas  de  Inglaterra, 
y  así  se  lo  escrivió".  Todas  las  quales  dichas  cartas  e 
paresceres  juntamente  con  este  inbentario'  se  pusieron 
originalmente  en  el  proceso  tocante  al  dicho  arzobispo 
de  Toledo,  las  quales  son  las  seguientes.  Y  en  testimonio 
dello  firmé  aquí  mi  nombre,  que  es  fecha  en  la  villa  de 
Valladolid  a  cinco  días  de  el  mes  de  margo  de  mili  e  qui- 
nientos e  sesenta  años.  Sebastián  de  Landeta,  notario. 

19.  Id.  a  id.  Alcalá,  9  de  junio  de  1559.  Inc.:  Dos 
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rranza.) 

Sigue  un  mandato  de  los  Inquisidores,  de  4  de  marzo 
de  1560,  para  que  se  haga  el  inventario  de  todas  las  cartas 
y  se  ponga  en  el  proceso. 

El  Prior  don  Antonio  de  Toledo  a  fray  Juan  de 
Villagarcía.  8  de  mayo.  Inc.:  Si  los  de  esse  Reino  hazen 
la  mudanga  que  v.  m.  dize...  Expl:  Está  más  apasionado 
por  el  arzobispo  que  yo  (332  v-333  r) .  {Es  suya  y  firmada 
por  él.) 

Fray  Melchor  Cano  a  Carranza,  en  Bruselas.  29  de 
enero  de  1556.  Inc.:  Salutem  in  Domino...  {Escrita  y 
firmada  por  él.)  Carranza  se  la  embvó  a  fray  Juan  de 
Villagarcía,  "a  fin  de  lo  que  en  ella  dize,  que  le  pesaba 
por  no  le  veer  en  el  collegio  de  sant  Gregorio  e  de  otras 
cosas,  que  tratan  a  este  propósito".  Sobre  ello  le  escribió 
Carranza  "que  él  holgara  también  dello,  si  allá  no  hiziera 
falta". 

Un  legajo  de  minutas  y  copias  de  cartas  escritas  desde 
Inglaterra  a  Felipe  II  en  Flandes  por  el  Conde  de  Feria. 
Entre  otras,  una  de  29  de  abril  de  1559  y  otra  de  21  de 
noviembre  de  1558.  "Las  quales  dichas  cartas  tratan 
acerca  de  las  cosas  de  la  religión  para  en  aquellos  Reinos 
e  de  otros  negocios  e  intentos  de  Su  Magestad.  Y  pónense 
aquí  las  dichas  dos  copias  por  lo  que  en  ellas  se  trata 
de  la  Reina  de  Inglaterra,  nuestra  señora,  que  fallesció, 
y  de  el  Cardenal  Polo  de  Inglaterra,  por  la  sospecha  que 
algunos  testigos  han  notado  tener  de  el  dicho  Rmo.  ar- 
zobispo de  Toledo  por  la  comunicación  que  tubo  en  In- 
glaterra con  el  dicho  Cardenal.  En  testimonio  de  lo  qual 
firmé  aquí  mi  nombre  yo  el  dicho  notario,  Sebastián 
de  Landeta  (333  v) .  {Son  suyas  y  escritas  desde  Ingla- 
terra. Las  obtuvo  fray  Juan  de  Villagarcía  de  el  mismo 
Conde,  "a  fin  de  sacar  una  historia  de  cómo  se  avían 
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asido  los  cathólicos  con  los  hereges  e  lo  demás  que  passó 
acerca  de  la  religión".) 

Carranza  a  fray  Juan  de  Vülagarcía,  en  Oxford.  Bru- 
selas, 27  de  junio  de  1557.  Inc.:  Pacem  et  salutem... 
De  Amberes  escreví  a  vra.  R^. 


MaE-STRE  i 


De  este  tomo  XIX,  1  del 
ARCHIVO  DOCUMENTAL  ESPAÑOL 
publicado  por  ta  Real  Academia  de  la  Historia, 
Fray   BARTOLOME  CARRANZA 

(DOCUMENTOS  HISTORICOS),  II, 

Testificaciones  de  cargo  {Primera  parte),  por  el  Dr.  D.  J  Ig- 
nacio Tellechea  Idígoras,  Phro.,  se  han  impreso  ¡oo 
ejemplares  en  los  talleres  tipográficos  Imprenta 
y  Editorial  Maestre,    Norte,    25,  Ma- 
drid,   habiéndose   terminado  el 
día  28  de  febrero  de  1963, 
'<  Veritas  liberabit  vos» 

(Jo.    8,  32). 


